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CAPITOLO PRIMO

INTRODUZIONE

SOMMARIO: 1.1 'ambiente morale della societa éala e i tentativi di introduzione del divorzio ¥8X e prima meta
del XX secolo. — 1.2 Il XIX secolo. — 1.3 Prima @etel secolo XX. — 1.4 Il Concordato del 1929 etl'd84. — 1.5 La
Carta Costituzionale e gli articoli 7 e 29.

1.1 L’ambiente morale della societa italiana e i t#ativi di introduzione del divorzio tra XIX e

prima meta del XX secolo.

Non esistono in Italia studi ne indagini statisicbhe descrivano complessivamente il
variegato universo morale-religioso della popolagidgtaliana del XIX secolo e della prima meta
del XX. Vi é la generica percezione di una unitidridi costumi, di tradizioni, di sentimenti, di
valori veicolati in profondita dalla secolare, poetinante dottrina del Cristianesimo-Cattolicesimo
diffuso capillarmente su tutto il suolo d’ltalianitarieta che gia al tramonto dell'impero romano si
era andata definendo col suo rapido estendersprifavdalle leggi, in tutte le regioni d’ltalia
delineandone la natura di popolo al di la dei divercircoscritti profili culturali. Durante i selto
del medioevo e nell’eta moderna, allorquando §4tdil divisa in una miriade di comuni, signorie,
regni, repubbliche, ducati e principati, questo lger@a di tradizioni e valori si accentuo e divenne
humus nella quale si formo la cultura e la civilédiana.

Ma se questa unitarieta esteriore € evidentea egour vero che ad essa non corrispose mai
una altrettanto unitaria interiore coscienza moealm altrettanto unitario sistema di riferimerio.
owvio che i valori morali nella storia umana nomha mai avuto accezione unica, assoluta, sono
stati bensi sempre sottoposti a valutazioni distidiscordanti tra coscienza e coscienza, tra popol
e popolo e mutevoli nel tempo. Non fa meravigliandu affermare che anche tra la popolazione
italiana del XIX secolo e inizio del XX, in relazie con le minoranze religiose e laiche, con le
divisioni politiche e con le diversificate legisiari esistenti in ogni regno, repubblica o staterel
prima dell’'unita d’ltalia e anche dopo, nell’lalunita, vi sia stata una minoranza variegata olme n
si € mai riconosciuta nel piu ampio e definito cedimorale cristiano-cattolico nel quale si

riconosceva invece la stragrande maggioranza gel@lazione stessa. La presenza di minoranze



ebraiche e valdesi ne era un evidente segno. Maeate legislazioni mostravano evidenti
discordanze e venivano a svolgere precise fundiomiientamento delle coscienze.

Per quanto attiene al nostro tema non posson@weninciso sulla coscienza della gente le
legislazioni matrimoniali deCode Napoléondel codice asburgico, dei codici parmense, estens
sabaudo e del Regno di Napoli sulle popolazioressk soggette non solo per la loro diversa natura
o per il loro aspetto impositivo bensi anche perelazioni e contrapposizioni da esse suscitate.
Tutto cio nonostante la vigile presenza della Ghieattolica in ognuno di questi stati nei quali
vennero applicate in tempi e durata diversi leggitemplanti forme di divorzio.

Si é detto che non e possibile una analisi oggettiegli effetti di queste leggi sulla
coscienza e sul comportamento conseguente dellalgmpne; la scarsita delle ricerche storico-
archivistiche in proposito e il sospetto di tendesita dei mezzi di informazione non consentono
sufficienti margini di certezza. Si parla di ranescasi accertati di pronunce di divorzio nel poim
Ottocento, tre nelle province napoletane, un pai®iemonte, una a Lucca, alcune in Puglia, in
tutto forse diciannove) nei luoghi in cui fu in vigore il codice napoldéoa. Si parld invece di
corsa ai “divorzi fiumani” negli ex territori austci del primo Novecento, di “annullamenti
romeni”, di “divorzi ungheresi “, di “divorzi messani” per dire quanto fosse ormai sensibile e forte
la domanda sociale di una legislazione che contesse lo scioglimento del matrimonif).(Si
dice persino che il 16 marzo del 1924, scadend@lidita della legge divorzista ungherese con il
passaggio di Fiume all’ltalia, prima della mezzémdbssero state pronunciate in quel medesimo
giorno ben centosettanta sentenze di scioglimeffjo Stime che se possono indicare situazioni
sociali e loro mutazioni con il passare del tempan possono, tuttavia, essere assunte a indice di
una complessiva condizione sociale e morale.

La nostra analisi pertanto si limitera a tratteggi a grandi linee, il clima morale della
societa italiana ottocentesca e del primo novegaiftettendo sui piu significativi movimenti ed

eventi storici del periodo.

1.2 1l XIX secolo

Il processo di secolarizzazione della societa @ao\éan la lotta per le investiture, quindi con

lo schiaffo di Anagni e con 'Umanesimo, continugoi con I'emancipazione delle scienze nel

1 UNGARI P., Storia del diritto di famiglia in Italiall Mulino, Bologna 1974, p. 115 nota 29 e p. hifa 31.

2 GALOPPINIA.M., Profilo storico del divorzio in Italigin RESCIGNOP. (a cura di) Commentario suldivorzio, Milano,
Giuffré 1980, p. 16.

¥ UNGARIP.,0p. cit, p. 234, nota 3.



XVII secolo e con I'llluminismo nel XVIII, si arrichisce di nuovo significato agli albori del XIX
secolo e sull’onda rivoluzionaria napoleonica dapp e risorgimentale poi, si caratterizza come
processo di laicizzazione della societa con aceenmtipiu soltanto di autonomia delle realta terrene
dalla sfera del sacro bensi con nette prese dzipogi contro la religione, contro il potere tempera
della Chiesa e addirittura di negazione della gadenza e di Dio.

Questo fenomeno tuttavia, inteso in senso stredppur vasto, rimane circoscritto a taluni
settori della societa e non coinvolge se non iti@dineente la grande massa della popolazione
italiana che per tutto il secolo XIX continua acde&® sinceramente e profondamente attaccata al
suo cattolicesimo. | grandi avvenimenti economsgciali, politici , culturali quali la prima
rivoluzione industriale, il risorgimento, il romacismo, le nuove scienze e le nuove scoperte
scientifiche e tecniche, il socialismo, non scaliso la religiosita profonda del popolo semplide. |
“proletario”, 'operaio abbandonera tuttalpiu, iarte, la pratica religiosa ma non la propria fede.

Vi sono invece, infiltrazioni volterriane nellaaskse intellettuale, si constata un sensibile
raffreddamento nelle relazioni tra clero e borghesn progressivo accentuarsi dell’anticlericalismo
e dell'attivita della massoneria, comunque sempnestretti circoli colti e della nobilta patriott.
Ciononostante tanto gli intellettuali quanto la dgluesia - se si eccettuano i rappresentanti piu
radicali - conservano sempre una sensibilita dagtdf). Il liberalismo stesso, tanto vivo e diffuso
negli anni risorgimentali € fenomeno politico etatdle pervaso da un afflato religioso. | liberali
che si misero alla testa del moto risorgimental®rfa per lo pil persone che univano un vivo
sentimento religioso alle idealita nazionali eaftore di Patria).

Alla fine dell'Ottocento, pertanto, I'ltalia € am@ una nazione cattolica, con la efficace
presenza della Santa Sede e del Papa in Roma aoteodt potere temporale sia ormai limitato
territorialmente alla sola citta del Vaticano, aora schiera di circa 100.000 sacerdoti fra secelari
regolari e una media di un sacerdote ogni 250 m@ibitan elevato numero di suore, una sede
vescovile per ogni citta, parrocchie in ogni paes®venti, seminari, confraternite e opere pie,
associazioni e una miriade di chiese, cappelleneuad aperti al culto®). Capillare presenza sul
territorio che di per sé non costituisce ragionprdfonda vitalita religiosa ma e pur sempre indice
di una significativa realta che trae ispiraziond @aistianesimo-Cattolicesimo e influisce, in
conformita con la stessa religione, sulle cosciemzaii comportamenti della popolazione. Se a
guesta presenza organizzativa e strutturale ,msim&pil “movimentismo cattolico” conglobato in

quella che venne definita nel 1875 “ I'Opera deigm@ssi e dei comitati cattolici in Italia”, si puo

* FLICHE A.— MARTIN V., Storia della Chiesaed. S.A.I.E, Torino 1969, vol. XXI/I, p. 122.

® BRezzl P, Le vicende politiche della Chiesa dal 1815 al @,96n BRezzI P. (a cura di)L.a Chiesa Cattolica nella
storia dell’'umanita vol. V, ed. Esperienze, Fossano 1966, p. 18.

® [FLICHE A. — MARTIN V., op. cit, vol. XXI/II, p. 761 ss.



avere una sufficiente idea dell'identita dominadtdla popolazione italiana. Alla fine del XIX
secolo I'Opera dei congressi contava 4000 comgatrocchiali con 90.000 iscritti; vi erano 200
Comitati Diocesani con altri 4700 membri, 20.09dc¢i delle Sezioni giovanili, 334 gli aderenti ai
Circoli Universitari, 97 i Circoli della Gioventu aftolica, 1264 le Associazioni Mariane; 26
quotidiani e 168 periodici che fiancheggiavano E&pdei congressi)(

Non fa meraviglia percio se in tale contesto siisteg il fallimento di ogni proposta di
divorzio.

Era rifiutato dal popolo che conservava, coerentdeneon le proprie tradizioni religiose,
una concezione sacrale del matrimonio e della fianigra rifiutato dalla borghesia che vedeva in
€SS0 una minaccia a quel ben congegnato ordinalsaitie garantiva ad essa lo status quo e non
metteva in pericolo gli assetti economici familihi. Non era ben visto dai politici non solo per
puro calcolo di suffragi (essi stessi facevanogdrtquel 2,2% della popolazione che aveva diritto
di voto) bensi perche essi stessi ritenevano Bsalubilita preferibile a qualsiasi forma di diviarz
Piu che mai note rimasero le parole pronunciatgydatdasigilli Pisanelli durante la discussione per
I'approvazione del Codice Civile del 1865: “Se waile soglie delle nozze, nel seno della famiglia,
ponete l'idea del divorzio, questa idea sara uren@lperenne per il matrimonio, un sospetto
incessante per i coniugi, una minaccia per i figlj’ Gli stessi promotori di progetti di legge si
mossero cautamente considerando la mentalita pepdésse il guardasigilli Bon-Compagni nel
1852 al momento di presentare al parlamento sabandprogetto di legge di introduzione del
matrimonio civile: “non é scosso il principio deltadissolubilita solo perché si ammette il divorzio
per determinate circostanzeé®)( Cosi pure I'onorevole De Foresta nel 1864 :"dtrimonio civile
deve essere considerato un’alta istituzione sodmleuale ha regole particolari, determinate
soprattutto dall'interesse sociale che vuole I'ssdiubilitd del vincolo matrimoniale per
'educazione della famiglia, la fiducia tra gli §pola sicurezza della vecchiaia e per molte altre
ragioni” () . L'opera contiene molte di queste citazioni darlamentari sul divorzio e
sull'indissolubilita. Perfino il re Vittorio Emanie Il nel 1902, nel discorso della corona,
affermava: “ll mio governo si proporra di temperarearmonia col diritto comune e con le altre
Nazioni, I'ideale principio della indissolubilitietimatrimonio t3).

Era dubbioso il Partito socialista, pur schierassi@me ai repubblicani, ai radicali e alla

sinistra liberale, a favore del divorzio, e duralataliscussione parlamentare sul progetto di legge

" BREZZIP.,0p. cit, vol. V, p. 182.

8 GaLOPPINIA.M., op. cit, p. 37 nota 115.

° LoNGOM., op. cit, p. 61.

1 |dem p. 50.

1 apA P, Prospettive laiciste contro il divorzied. Vita, Roma 1971, p. 83.
12 | oNGOM., op. cit, p. 56.



presentato dagli onorevoli socialisti Berenini-Barg il 9 marzo 1901, mantiene un atteggiamento
ambiguo e fa scrivere allo stesso Bissolati sw#inti che il divorzio non pud considerarsi una
rivendicazione socialista, ma € piuttosto una prepazione borghese (tra I'altro inaccessibile al
proletariato per ragioni economiche) da superaileqmadro di una generale evoluzione della
societa in senso socialist®)( Parole che in qualche modo riecheggiano quedleod. Salandra
schierato perd su posizioni conservatoristico-blieDiceva infatti questi nel 1893 in occasione
della presentazione del secondo progetto Villadstdrzio che quella riforma non interessava “che
una sola parte e non la migliore delle classi sogex medie della societa nostra ed alla qual®@son
completamente indifferenti, per non dire completaraestili, le masse popolari*¥j. Il medesimo
on.Villa nella sua relazione sul progetto di leggeiveva riferendosi, naturalmente al matrimonio
civile: “il matrimonio deve essere indissolubil@nee volevano i giuristi romani, un consorzio di
tutta la vita” perche “la fede data e giurata daglosi di una mutua assistenza, di una concordia
degli animi, del santo desiderio della famiglia mu®, non deve aver termineé®)

Il divorzio era respinto anche da tutti quei madiedi diversa estrazione politica che
vedevano nelle proposte di legge caratteri marcatéaranticlericali e anticattolici.

Era fortemente respinto infine dai cattolici cheonoscevano nell'insegnamento morale
della Chiesa una guida sicura per una esemplasedvitamiglia e un ordinato convivere sociale.
Valeva per essi quanto il papa Leone Xlll riassumeell’enciclica Arcanum illud del 10
febbraio 1880: “Quante ragioni di male contengonose stessi i divorzi, appena fa d’'uopo
ricordarlo. Per esso infatti si rendono mutabihatrimoni; si sminuisce la pubblica benevolenza; si
danno pericolosi incitamenti alle infedelta; siagaregiudizio al benessere e all’educazione dei
figli; si porge occasione allo scioglimento dellecietd domestiche; si diffondono i semi delle
discordie fra le diverse famiglie; € abbassata emsta la dignita delle donne...E questi mali
appariranno anche piu gravi se pongasi mente chevnsara mai alcun freno cosi potente che
valga a contenere entro certi e prestabiliti canéiicenza una volta concessa di divorzit) (

Il divorzio appariva quindi piu una domanda idegba proveniente da ristrettissimi
ambienti che una vera e diffusa esigenza o prolileansociale. E’ alquanto indicativa al riguardo
una battuta che si attribuisce a Giolitti e chélangua irriverenza sottolinea la profonda realtard
ambiente in cui lintellettualismo radical-massanmiguole il divorzio che la Chiesa non puo
ammettere:” in Italia il problema del divorzio agpena solo Zanardelli e il Papa che, manco a

farlo apposta...sono entrambi scapatf).(

13 CoLETTIA., Storia del divorzio in ItaliaSamona e Savelli, Roma 1970, p. 70.
14 CoLETTIA., op. cit, p. 55.

15« Relazione al Progetto del 25/1/1893" Riv.Dir.Eccl.,1892-93, p. 460.

6 LonGoM., op. cit, p. 60.

7 |dem p. 47.



1.3 Prima meta del secolo XX

Non sembra mutare molto la situazione dal puntasia morale-religioso nei primi decenni
del XX secolo. Al movimento cattolico si contramgoora il movimento socialista (il Partito
Socialista Italiano nasce nel 1892) che inizia anichltalia una vasta azione di proselitismo e di
influenza nel mondo operaio e artigiano muovendesiondo due anime, quella rivoluzionaria e
guella riformista.Nel 1915 scoppia la Grande Guerreel 1917 la rivoluzione russa, nel 1919 nasce
il Partito Popolare Italiano e nel 1921 il Part@omunista Italiano. Nel 1922 Mussolini prende il
potere e I'anno successivo, con la legge Acertstaura la dittatura in Italia.

Tutti questi avvenimenti coinvolgono direttamerdegrande massa del popolo, ne colgono
le inquietudini, ne appoggiano le aspirazioni, akesitano le rivendicazioni, ne difendono i diritt
e allo stesso tempo ne modificano gli orientamandrali e i sentimenti. Il fascismo addirittura
imporra un “ordine” alle persone e alle istituzioni

Nonostante tutto questo rivolgimento sociale etjpolj questo moltiplicarsi di insegnamenti
ideologici o pratici che dividono le masse, rimasestanzialmente inalterato il riferimento
religioso: il popolo continua ad affollare le cheesattoliche, i genitori continuano a battezzare i
propri figli e a educarli cristianamente, i giovasii sposano in chiesa (solo il 2% sceglie |l
matrimonio civile) e le esequie sono l'ultimo at&ligioso della vita. Il 99,9% degli italiani si
professa cattolico e la pratica religiosa regipgecentuali altissime. Se da un lato sembra guietar
la polemica anticlericale si va invece accentuahdontrasto politico-sociale-religioso alimentato
da un lato dal socialismo e dalle dottrine marxest#all’altro dalla opposizione cattolica e libexal
La pubblicazione dellaRerum novarum”sul finire del XIX secolo aveva riavvicinato Ghiesa
alla societa e richiamato I'attenzione dei cattdiag problemi sociali e sulle condizioni di po\éed
di ingiustizia delle classi piu umili ma nello stestempo aveva indicato un modo “cristiano” per
affrontare e risolvere i conflitti sociali.

In Parlamento sembra passare in secondo ordinés¢aissione sul divorzio. Il progetto
presentato dal ministro Zanardelli e dal guardisign. Cocco Ortu (2 novembre 1902) trova
'appoggio dei soli radicali, mentre i socialisii mostrano esitanti, la compagine governativa
disunita (passivo e distaccato Giolitti ministrdl'ttferno e contrario I'on. Giusso ministro dei

Lavori pubblici), decisamente contrari i liberalorservatori e i cattolici che riversano in



Parlamento una massa di petizioni popolari perelazione del progetto'¥nche i successivi
tentativi dell’on. Berenini socialista (febbraio@4), del repubblicano on. Comandini (7 febbraio
1914) appoggiato dai socialisti on. Berenini e Bissolati, dei socialisti on. Marangoni e on.
Lazzari (6 febbraio 1920) decadono inesorabilméint@uesta ultima circostanza I'Unione donne
di azione cattolica raccolsero 2.700.000 firme awiit progetto) e sempre per causa della rigida
contrapposizione tra la difesa di un principio da parte e il riconoscimento di condizioni concrete
dall'altra, tra una realta religioso-culturale i si identifica un popolo e l'idealita problematidi
una minoranza. Si puo dire si sia sempre trattatond lunga, importante lotta fra contrapposte
concezioni della vita, della famiglia, del matrinime dei valori su cui queste fondamentali redlta s
reggono. Non si é trattato di una lotta fra soréidnuna faticosa ricerca del “vello d’oro”.

Dopo questi tentativi si parlera di matrimonio rigatti Lateranensi e durante i lavori
dellAssemblea Costituente ma non comparirannoppagetti di divorzio fino allo scoppio della
seconda guerra mondiale. | progetti riprenderanopoda guerra quando le condizioni sociall,

culturali e morali degli italiani saranno notevolme modificati.

1.4 1l Concordato del 1929 e l'articolo 34

L’'11 febbraio 1929 il cardinale Gasparri per la 8a8ede e il capo del governo Benito
Mussolini per lo Stato Italiano firmarono a RomdGloncordato” mediante il quale si intese porre
fine alla cosiddetta “Questione romana”. Tra i raplici problemi ivi definiti vi € quello
riguardante il matrimonio regolato dall’articolo 84l Concordato. In esso si dice che “Lo Stato
italiano volendo ridonare all’istituto del matrimorche € base della famiglia, dignita conforme alle
tradizioni cattoliche del suo popolo, riconosceatramento del matrimonio, disciplinato dal diritto
canonico, gli effetti civili” e stabilisce che “"leause concernenti la nullita del matrimonio e la
dispensa dal matrimonio rato e non consumato seovate alla competenza dei tribunali e dei
dicasteri ecclesiastici”. Aggiunge inoltre che “gt@alle cause di separazione coniugale, la Santa
Sede consente che siano giudicate dall’autoritdizjaria civile”.

Questi accordi sono poi integrati con disposizieguardanti la trascrizione sui registri di
stato civile sia degli atti di matrimonio religios@ delle sentenze e dei provvedimenti dell’atdori
ecclesiastica conseguenti ai procedimenti di ruli di dispensa dei matrimoni stessi. In
applicazione degli impegni assunti lo Stato itadi@manera il 27 maggio dello stesso anno la legge

n. 847.

18 UNGARIP., op. cit, p. 195.



Questi avvenimenti costituiscono precedente nogevpér quanto attiene il nostro
argomento, divenendo le conclusioni del Concordatygetto primario di interpretazione e di
dibattito sia nellAssemblea Costituente sia nelnfomnto sul divorzio. La legislazione
matrimoniale, infatti, con il Concordato risultateeolmente innovata rispetto al Codice Civile del
1865 che aveva istituito il matrimonio civile daledwarsi davanti all’'ufficiale di stato civile,
interamente soggetto alla legislazione e alla glizione statale e aveva escluso qualsivoglia altro
tipo di matrimonio. Dal 1929 lo Stato italiano nmxscendo il matrimonio religioso cattolico e le
decisioni dell'autorita ecclesiastica in materiansente ai cittadini la possibilita di sceglieré o
matrimonio civile o il matrimonio religioso con leonseguenza che I'una scelta o I'altra dovra
sottostare o alla disciplina legislativa civile q@ella canonica ,eccettuate le cause di sepaezion

Il Concordato cosi concluso risultava chiaramentétd di un compromesso che appariva
fin dall'inizio scarsamente soddisfacente peridisEmo liberale che aveva iniziate le trattativehe
vedeva togliere al matrimonio civile, per cui siaetanto battuto, la sua esclusivita con il
conseguente rischio di emarginazione. Non poteseresoddisfacente per il fascismo che nella sua
pretesa totalitaria vedeva in qualche modo limigddapropria autorita. Non era soddisfacente per la
Chiesa la quale, pur di raggiungere un accordgiuo matrimoniale, era costretta a importanti
rinunce la piu significativa delle quali era quallianon essere riuscita a impegnare formalmente lo
Stato a regolamentare il matrimonio civile secomdome che essa insegna riguardare per legge
naturale tutti i matrimoni, come e la norma datffissolubilita.

Questa rinuncia la si deduce dai lavori preparadeti Concordato. Nello schema, infatti,
preparato dalla Santa Sede tra il dicembre 192@ennaio 1927 vi era una formale richiesta a che
lo Stato italiano si impegnasse “a mantenere illepaincipio dell’indissolubilitd” e a rinunciara
gualsiasi giurisdizione in materia di matrimonioncordatario. Il testo definitivo, invece, non
contiene piu tale clausola e compare, piuttost@oiferimento alla giurisdizione italiana di un

esclusivo potere sulle cause relative alla sepamazioniugale’?).

1.5La Carta Costituzionale e gli articoli 7 e 29

Il 22 dicembre 1947 viene definitivamente approvatauova Carta Costituzionale della
Repubblica italiana la quale entra in vigore ilehgaio 1948.
Tra i principi fondamentali in essa proclamati \jgello riguardante i rapporti tra Chiesa Cattolica

e Stato italiano, cosi formulato nell’articolo 7:

19 BELLINI P.” Divorzio e impegni concordatari dello Stato”Anch.Giur. 1969, vol. 177, p. 83 e ss.



“Lo Stato e la Chiesa Cattolica sono, ciascunopneprio ordine, indipendenti e sovrani. | loro rapgpsono
regolati dai Patti Lateranensi. Le modificazionii deatti, accettate dalle due parti, non richiedono

procedimento di revisione costituzionale”.

Questo articolo 7 approvato il 25 marzo 1947 inehsklea Costituente, fu oggetto di attente
valutazioni e di diversificate strategie durantavori preparatori e mostra senza ombra di dubbio
che i Patti Lateranensi sono stati recepiti intiegeaite dalla Costituzione italiana. Di conseguenza
se ne deve dedurre che la Costituzione stessarpumfe recepisce anche quell’articolo 34 del
Concordato di cui si & piu sopra parlato.

Al fine di comprendere meglio il significato daliticolo stesso vale la pena conoscere i
retroscena che hanno portato alla sua approvazione.

E’ noto che i comunisti come pure gli altri partiella sinistra e vari esponenti liberal
avevano proposto, durante i lavori della Sottocossione, altre formulazioni dell’articolo al fine di
evitare la citazione esplicita dei Patti nel teststituzionale. Da parte democristiana e, dietro ad
essa, della Santa Sede, invece, vi era il fermpqg®ito di non accettare in alcun modo la messa in
discussione dei Patti Lateranensi a costo di rt@ralle posizioni del 1928% e di tentare quindi,
ogni via possibile per inserirli nella Costituziofi8.

La strategia suggerita dalla Santa Sede ai cestitgattolici era quella di far entrare nella
Costituzione il maggior numero possibile di “affexoni cattoliche” e di non limitarsi, come
chiedevano i liberali, alle semplici enunciaziomipdincipi generali, nel timore di una deprecata
ipotesi che un governo futuro potesse denunciaemnicordato.

Queste, pertanto, erano le posizioni di partenza.

Ora pero c’e da considerare che da quando nel TOdHatti impresse al Partito Comunista Italiano
guella svolta che mirava a trovare accordi coroted di ispirazione cristiana e a presentarsi sotto
un nuovo volto agli occhi della Santa Sede, sapehdpidare un partito ove i cattolici erano la
stragrande maggioranza, i comunisti avevano indsapta politica cosiddetta della “mano tesa”.
Questa strategia emerge chiaramente proprio nelantmmin cui sul tavolo della Costituente
vengono presentati gli importanti argomenti delp@po fra Chiesa e Stato, della famiglia e del
matrimonio, della scuola e dellinsegnamento dedlagione. E’ qui che il Partito Comunista mette
in atto, tramite il suo piu rappresentativo espo@enrogliatti, una politica morbida di
compromesso, di consociativismo con l'altro gramdetito di massa quale era la Democrazia

Cristiana.

% |a Civilta Cattolica (Archivio) Diario delle consulte della Civilta Cattolica”, 3iarzo 1947.
2L PRETTIM.S., La stampa democristiana: tra prospettiva personalis preoccupazione garantistan RUFFILLI R. (a
cura di) Costituente e lotta politica. La stampa e le scetistituzionali, Vallecchi 1978, Firenze, p. 61 ss.



Alla vigilia della votazione dell'articolo 7 neAssemblea Costituente, Togliatti invia
segretamente in Vaticano un suo collaboratore othunista E.Reale, allora sottosegretario al
Ministero degli Affari Esteri, perché faccia presemll’autorita ecclesiastica il punto di vista del
PCI sulla controversa materia.

In un promemoria indirizzato al gesuita padre Mgani, allora direttore della Civilta
Cattolica, € riportato il colloquio tra I'esponem@munista e Mons. Tardini Sostituto alla Segrateri
di Stato vaticana®{). Tra le parole pronunciate dall'on. Reale sorferite le seguenti: “Si nota
molta diffidenza da parte della Chiesa, mentre Paitito comunista la grande maggioranza e
cattolica. Circa poi i periodici anticlericali n@ono sostenuti dal partito comunista: non si viele
lotta religiosa” ¢3). Alla obiezione di Mons. Tardini che gli fa catenente notare che i cattolici
sono convinti del contrario, I'on. Reale risponde sono piuttosto i socialisti a fomentare la lotta
religiosa in Italia. Passando poi a trattare dianatcostituzionale e riproponendo nella sostanza
quanto Togliatti aveva gia espresso nel gennaid 86 al V Congresso dei comunisti italiaff)
che cioé per il Partito comunista “la soluzioneadalia questione romana €& qualcosa di definitivo
che ha chiuso e liquidato per sempre un probleriaih. Reale disse che i comunisti non
intendevano “fare questione dei Patti Lateranems’che “Solo la firma fascista dovrebbe essere
cambiata”. Del colloquio non furono informati i idjenti democristiani i quali avrebbero
considerato queste manovre dei comunisti equivoeheericolose per I'elettorato cattolico
democristiano che poteva essere disorientato.

Al momento della dichiarazione di voto Togliagrendendo le distanze dagli altri partiti
della sinistra, annuncio a sorpresa che il suoitpadvrebbe votato a favore dell’articolo 7
motivando la scelta con la speciosa ragione dirn@bgare in Italia una lotta religiosa che sarebbe
stata rovinosa per tutti. Secondo I'on. De Gaskeaticolo 7 sarebbe stato approvato in Assemblea
Costituente anche senza l'appoggio del voto costargon una risicata maggioranza di 12 voti,
sufficienti comunque a far entrare i Patti Latersienella Costituzione. Naturalmente, sempre
secondo il Presidente democristiano, “il calcola stato fatto anche dai comunisti, i quali hanno
voluto sfruttare la situazione a loro profitto, aotlo a favore. Perché é certo che i comunisti davan
agli elettori ne escono rafforzat.

L’articolo 7 viene approvato in Assemblea Costitigeil 25 marzo 1947. Qualche giorno
dopo, su espressa richiesta del Papa Pio Xll dtepgesuita Salvatore Lener esplicitoLsuCivilta

Cattolica il punto di vista della Santa Sede e dei Deputatiolici (i quali durante i lavori della

22 |a Civilta Cattolica (Archivio) Fondo padre MarteganMinute.

% bidem.

% SALE G., Dalla Monarchia alla Repubblica. Santa Sede, cittdfaliani e referendumJaca Book, Milano 2003, p.
41.

% La Civilta Cattolica (Archivio)Fondo p. MarteganiDocumento del 7 aprile 1947.



Costituente operarono sempre in stretto contatto ic@dattori della rivista) sull'interpretazione
dell'articolo 7 €. Egli, dopo aver rilevato una differenza solo gimale tra la formulazione
dell'articolo avanzata dai comunisti e quella dersti@na, passa ad interpretare il contenuto del 2°
comma dell'art. 7 che recita:” | loro rapporti sonegolati dai Patti Lateranensi”. L’eminente
giurista sostiene che questa non € una norma latéensi una norma sulla produzione giuridica e
la spiega cosi:” Non € una norma che abbia perttggenolti precetti contenuti nei 27 articoli del
Trattato e nei 45 articoli del Concordato, ma &€ ooema che ha per oggetto un solo precetto e
precisamente questo: cioe che le eventuali normettelia modificare le norme contenute nel
Trattato e nel Concordato debbono essere prodatt® (perché la diciamo norma sulla produzione
giuridica) attraverso un determinato iter, cio&tardo bilaterale”¥).

L’on. De Gasperi e la Santa Sede non si lascianocentare dalle motivazioni di Togliatti;
presero atto del risultato ottenuto e continuarar@perare per mantenere una netta demarcazione
tra comunismo e cattolicesimo. In una lettera itavida un prelato della Segreteria di Stato vaticana
(forse Mons. Montini) al padre Martegani il 18 mari2947, sono espresse le preoccupazioni di De
Gasperi il quale temeva che il merito di aver dat@ace religiosa all’ltalia fosse dai comunisti
rivendicato a se stessi “essi si arrogherebbertaroente il vanto d’aver fatto trionfare I'art. 5
(divenuto poi art. 7) e d'aver con le prove dimagirche si puo essere Cattolici e Comunisti. Cio
toglierebbe quella demarcazione che esiste suertermreligioso tra comunisti e cattolici e
permetterebbe la diffusione dell’equivoco e deflitha derivanti dalla decantata possibilita d’esser
insieme Comunisti e Cattolici®}).

Se effettivamente la Democrazia Cristiana e didtessa la Santa Sede e la stampa cattolica
videro nell'appoggio dato da Togliatti allapprovaze dell’articolo 7 una “tattica”, e altrettanto
vero tuttavia che il Partito comunista cerco diriodf una visione non deformata di se nella
guestione religiosa in particolare sul piano defiarta di coscienza individuale in materia relgao
e offri un contributo al consolidamento del quaguiditico italiano tale da superare le violente
lacerazioni della guerra fredda.

| socialisti in quella occasione si nhascoserorditt dichiarazioni che I'on. Nenni segretario
del Partito socialista fece qualche giorno pringuardo al loro interesse a non turbare la pace
religiosa e si riservarono di riprendere la batgagl momento opportuné?.

L’occasione non tardera a presentarsi.

% | ENERS.,“Discussione e valutazione dell’art. 7 La Civilta Cattolica ,11(1947), p. 430.

27 |dem p. 437.

% |a Civilta Cattolica (Archivio)Fondo p. Marteganilettera del 18 marzo 1947.
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Il 24 aprile, cioé appena un mese dopo l'approveazidell’articolo 7, venne approvato

I'articolo 29 che cosi recita:

“La Repubblica riconosce i diritti della famigli@me societa naturale fondata sul matrimonio. Hrimebnio
e ordinato sulla eguaglianza morale e giuridica cmiiugi con i limiti stabiliti dalla legge a gaAa

dell’'unita familiare”.

L'iter di questo articolo fu, forse, il piu travagio tra tutti gli articoli della Costituzione.
L’argomento, infatti, si presentava alla Costitwepteceduto ormai da quasi un secolo di polemiche
e di dibattiti. Per tale motivo la Santa Sede,na nota inviata il 6 novembrela Civilta Cattolica

(9 metteva in guardia i deputati democristiani @iemava la loro attenzione sui principi cristiani,
in modo che in Assemblea Costituente ne tenes$gavamente conto. Riguardo alla tutela della
famiglia e del matrimonio , la nota vaticana dicespressamente: “Nella deprecata ipotesi che in
avvenire il Governo italiano possa denunciare ih€wdato. In tal caso potrebbe essere utile che
nella Costituzione, per esempio, fosse affermagwificipio della indissolubilita del matrimonio”
(*). A questo consiglio essi si attennero ma, nameate, i principi cristiani e le “affermazioni
cattoliche” non potevano trovare consenzienti testie, in particolare i socialisti, ne gli azidijs

ne i “laicisti” di destra i quali tutti erano prorat dare battaglia per difendere la laicita deltat&
Nemmeno i comunisti erano disposti a cedere suii pihwe consideravano di natura confessionale,
come essi ritenevano lindissolubilita, pur tenendonto, nella loro logica del cosiddetto
“compromesso costituente” che la maggior parteidegiani, comunisti compresi, condividevano
la dottrina cattolica sul matrimonio e sulla farmaglL’onorevole comunista Nilde Jotti scrisse in
quei giorni: “Riguardo alla indissolubilita del miatonio consideriamo inopportuno porla in
discussione, soprattutto per le considerazioni gyalte circa la necessita del rafforzamento
dellistituto famigliare; ma saremmo contrari aense nella Costituzione stessa il principio della
indissolubilita, considerandolo tema della legiglag civile”. Riferendosi alla famiglia sosteneva
che” ha mantenuto finora una fisionomia che si gaebnire per certi aspetti antidemocratica...le
guestioni d’interesse prevalevano in troppi casimado tale da togliere alla famiglia stessa il
carattere di unione liberamente consentita. Unocdeiugi poi, la donna, era ed é tuttora legata a
condizioni arretrate che la pongono in stato deriafrita e fanno si che la vita familiare sia pesae

un peso e non fonte di gioia e aiuto per lo svitugplla propria persona... .

% La Civilta Cattolica (Archivio)Fondo p. MarteganiNota del 6 novembre 1946.
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CAPITOLO SECONDO

LA COSTITUENTE E IL DIBATTITO SULL ’ARTICOLO 29

SOMMARIO: 2.1 |l dibattito nelle Sottocommissiori.2.2 |l testo del Comitato di Coordinamento. — 2 @battito in
Assemblea Costituente. — 2.4 Riflessioni.

2.111 dibattito nelle Sottocommissioni

Iniziata la discussione sul tema della famiglilanprima Sottocommissione il 6 novembre
1946 e continuata il giorno successivo, furono gmeste due relazioni sulla famiglia, una dell’'on.
Corsanego democristiano e una dellon. Jotti costaniDiceva I'on. Corsanego: “C’e un
argomento sul quale l'autentico popolo italianogctenei suoi strati piu umili, ha concetti chiari,
ben definiti e concreti: la famiglia. Quando afféamo che la famiglia - istituzione naturale dotata
di diritti innati, anteriori e superiori a qualsiakegge positiva - € l'elemento primario e
fondamentale della societa, sentiamo di esprimeramente il pensiero della maggioranza assoluta
degli italiani. L’eredita del diritto romano, lavilita cristiana e una esperienza plurisecolare dann
creato una tradizione sociale e giuridica per lalgliefficienza spirituale e materiale della fafrag
contribuisce piu di qualunque altro fattore a deiaare il progresso materiale e spirituale della
societa civile. Nella coscienza popolare, quindiyiamo radicato il concetto che lo Stato debba
considerare tra i suoi compiti essensiali il potemento di tutti gli elementi che rafforzano
listituto familiare e la difesa contro tutti gliementi che lo debilitano™]. A sua volta I'on. Nilde
Jotti scriveva: “ La guerra ha scosso e sconvolapporti economici e sociali cosi profondamente
come mai era avvenuto nella storia del nostro Paés® grave crisi travaglia la Nazione e ha le sue
prime manifestazioni - e talora alcune delle piavgr- nel campo stesso della vita familiare.
Seriamente minacciata e la sana moralita del nopwpolo, che nella famiglia aveva
particolarmente trovato sino ad ora le sue mamifgshi. Naturale e d’altra parte che nella unita
familiare cerchino i singoli il primo aiuto a useidalla tragica situazione in cui la guerra li ha
lasciati, e che in casa e attorno ad essa prinma agevolmente che in altre sfere si ricostituisca

quell'atmosfera di solidarieta a cui tutta la ricites della Nazione dovra essere ispirata. La famigl

! Atti del’Assemblea Costituente, Commissione @e€bstituzioneRelazioni e proposteTipografia della Camera dei
Deputati, Roma 1947, vol. Il, p. 53; cfr.Ricerca sul diritto di famigliaCamera dei Deputati, Roma 1969, p. 103.



si presenta quindi ora piu che mai come il nuclem@rdiale su cui i cittadini e lo Stato possono e
debbono poggiare per il rinnovamento materiale eateodella vita italiana e importanza
fondamentale acquista la tutela da parte delloStal’istituto familiare” £). Le due relazioni, al di

la di queste sottolineature, sostanzialmente odéwesno; il loro disaccordo nasceva
sull’accettazione o0 meno dell'indissolubilita. Qdanvenne sottoposta ad esame la seguente
formula concordata tra le parti “Il matrimonio esh#o sul principio dell'uguaglianza morale e
giuridica dei coniugi ai quali spettano il diriteoil dovere di alimentare, istruire ed educarertdep

Lo Stato sorveglia ed occorrendo integra I'adempitmedi tale compito. La legge regola la
condizione giuridica dei coniugi allo scopo di gane lindissolubilita (stabilitd) del vincolo
coniugale e l'unita di indirizzo della vita famitea Lo Stato provvedera ad un’adeguata protezione
morale e materiale della maternita, dell'infanzide#la gioventu, istituendo gli organismi necessari
a tale scopo”, fu subito chiaro che sul tavolo el¢lattative si dibattevano due diverse concezioni
della famiglia, una intesa come collettivita nateir@a organica con diritti “immanenti all’'organismo
ed anteriori allordinamento statale” cui consegum@ il principio dell'indissolubilita del
matrimonio, la necessita di “uno statuto giuridip&tr ciascuno dei membri e I'esigenza di garantire
I'unita di direzione della famiglia stessa indivahdo nel marito il capo (relazione dell’on. La Pira
l'altra semplicemente come nucleo primordiale suiccittadini e lo Stato possono e debbono
poggiare per il rinnovamento materiale e moraldadeita italiana. Questa seconda concezione
illustrata in Sottocommissione dall’'onorevole Jaitpresentava priva di pregiudiziali dottrinarie e
ideologiche in modo che tutti potessero in essavdtrsi e nella quale ognuno fosse libero di
realizzarsi secondo la propria personalita.

Mano a mano che il dibattito procedeva apparivapse piu chiaro che le divergenze erano
insanabili e cid appariva sia nella | come nellaSbttocommissione che discussero sugli aspetti
delle relazioni dal 13 al 20 settembre e prosegoiimoi dall’8 ottobre fino al 13 novembre 1946.

Nellintervallo di tempo intercorso tra il 7 e iB novembre gli onorevoli democristiani La
Pira e Corsanego ebbero contatti con la Segrafeistato vaticana al fine di avere illuminazioni
sulla materia disputata. Mons. Tardini fu lapidarid democristiani insistano sulla parola
“indissolubilita”. Meglio manchi il secondo commauftosto che apparire che la “indissolubilita” e
stata rigettata e sostituita con la parola “st&8ilf®). Fu consigliato anche di prendere contatti con
il liberale onorevole Lucifero e con il qualungaisbnorevole Mastroianni per invitarli ad
appoggiare le tesi democristiane.

Nella seduta del 13 novembre 1946 Togliatti pridedle operazioni di voto presenta un

ordine del giorno in cui e detto: “ La prima Sottaumissione constatato che da nessuna parte é

2 |dem p. 55.
% La Civilta Cattolica (Archivio)Fondo p. MarteganiNota dell’8 novembre 1946.



stata avanzata la proposta di modificare la vigdetgslazione civile per quanto concerne la
indissolubilita del matrimonio, non ritiene oppartu parlare di questa questione nel testo
costituzionale™). La proposta di Togliatti, messa ai voti, venmspinta. Si passd quindi alla
votazione della formula presentata dagli onorestetnocristiani La Pira e Corsanego cosi espressa:
“La legge regola le condizioni giuridiche dei cogiiallo scopo di garantire I'indissolubilita del
matrimonio e l'unitd della famiglia”. La propostagso con il voto dei democristiani ai quali si
unirono gli onorevoli Lucifero e Mastroianni. Votenro contro il socialista Basso e il demolaburista
on. Cevelotto. Si astennero I'on. Togliatti, I'ajotti e il socialista Mancini. La Sottocommissione
era composta di 18 persone; al momento del votprexsenti soltanto in 14.

Il testo finale delle norme relative al diritto f@imiglia e, specificatamente al tema che ci
riguarda, fu approvato dalla | Sottocommissionguiesti termini: “La legge regola la condizione
giuridica dei coniugi allo scopo di garantire I'iggolubilita del matrimonio e l'unita della
famiglia”. ().

Le motivazioni addotte dai democristiani e le almai alle opposizioni dei laici sono
indirettamente riassunte nell'intervento dell'onod3etti nella seduta stessa del 13 novembre.
Questi fa osservare all’'on. Cevelotto il quale igo& che “lindissolubilitd” del matrimonio puo
essere giustificata solo da ragioni di natura resig, che il matrimonio deve essere ritenuto
indissolubile anche da un punto di vista umano &rn@e secondo ragioni di pura etica naturale.
All'on. Basso il quale dice che il problema noneatito dalla coscienza comune, che la mentalita e
le condizioni di fatto possono evolvere per cui uiggda affermazione costituzionale puo avere
conseguenze politiche e sociali serie e pertamaoitde farne cenno nella Costituzione, egli olaett
ricordando che anche molti articoli approvati neorgi precedenti dalla Commissione non
riscuotono I'approvazione della coscienza comuakaita. Non per questo si deve evitare di porli
nella Costituzione. All'on. Togliatti che ritenevanaturale e dannoso sollevare la questione del
divorzio ma inammissibile introdurre il principicelia indissolubilita nella Costituzione che deve
essere aperta a tutte le ideologie democratichenearuna sola, risponde che se la Costituzione &
orientata nel senso di offrire garanzie € necessdare adeguate garanzie anche alla famiglia
dichiarando lindissolubilita del matrimonio perckélo cosi le si da stabilita e si evita di rigétta

in quell’angolo di scarsa considerazione in cuid¢'aa gettata lo Stato liberal8).(

* Atti del’Assemblea Costituente , | Sottocommis®, Seduta del 13 novembre 1947, Tipografia deflmera dei
Deputati, Roma 1947.

® Ibidem.

® DOSSETTIG., La ricerca costituentdé945-1952 11 Mulino, Bologna 1994, pp. 191-196 e pp. 2522



2.2 Il testo del Comitato di coordinamento e la Commidgene dei 75

Il Comitato di coordinamento unificéavori della | e della Ill Sottocommissione e foridu
un testo in cui erano contenute le seguenti affeion@” La famiglia € una societa naturale: la
Repubblica ne riconosce i diritti e ne assume tilduper I'adempimento della sua missione e per la
saldezza morale e la prosperita della nazionk.matrimonio & basato sull’eguaglianza morale e
giuridica dei coniugi. La legge ne regola la comaie allo scopo di garantire I'indissolubilita del
matrimonio e l'unita della famiglia....... ""( Da notare che in seno al Comitato stesso si era
originato un profondo dissenso, analogo a quelloifestatosi in seno alla prima Sottocommissione
incaricata di definire la natura e I'eticitd deféamiglia. Si conviene pertanto di inviare il testosi
formulato alla Commissione dei 75 per una piu diia formulazione.

I 15 gennaio 1947 viene ripresa la discussionglisarticoli riguardanti la famiglia
nell'adunanza plenaria della “Commissione dei 75”.

Nella circostanza vennero apportate ulteriori isgeoni al testo ma quando si giunse a
toccare il tema dellindissolubilita si riproposergli stessi argomenti e le medesime
contrapposizioni gia manifestatesi nella prima &@aitnmissione. Non fu possibile alcuna intesa. In
sede di votazione fu avanzata una proposta digefastituire “indissolubilitd” con “stabilitd” ma
anche questo tentativo ebbe esito negativo. Silegsmcapprovando a maggioranza una norma
concordata dal comitato di redazione e cosi fortauld.a legge regola la condizione dei coniugi
allo scopo di garantire l'indissolubilita del mationio e I'unita della famiglia”.

Questa norma, rubricata con il n. 24 viene inviallesame e al voto dellAssemblea

Costituente.

2.3 |l dibattito in Assemblea Costituente

Nei giorni 15-17-18-19-21 e 22 aprile 1947 si read I'Assemblea Costituente per la
discussione del titolo Il “Rapporti etico-socialii cui fan parte anche gli articoli 23, 24, 25 e 33
riguardanti I'ordinamento del matrimonio e dellaniglia. Il testo presentato dalla Commissione dei
75 alla Presidenza del’Assemblea Costituente esaformulato:

Titolo 1l: Rapporti etico-sociali

" Atti dell’ Assemblea Costituente, Commissione jpe€ostituzione, Adunanza plenariziscussioni, Tipografia della
Camera dei Deputati, Roma 1947, p. 101 ss. Riferca sul diritto di famigliaop. cit p. 119.



Articolo 23.- La famiglia € una societa naturake:Repubblica ne riconosce i diritti e ne assuntetiela per
'adempimento della sua missione e per la saldexnale e la prosperita della nazione.
La Repubblica assicura alla famiglia le condizienbnomiche necessarie alla sua formazione, a#la su

difesa ed al suo sviluppo, con speciale riguartiofamiglie numerose.

Articolo 24.- Il matrimonio € basato sull’eguagl@nmorale e giuridica dei coniugi. La legge ne teda

condizione al fine di garantire I'indissolubilitildnatrimonio e I'unita della famiglia.

Articolo 25.- E’ dovere e diritto dei genitori alentare, istruire, educare la prole. Nei casi divpta
incapacita morale o economica, la Repubblica cheastano adempiuti tali compiti.

| genitori hanno verso i figli nati fuori del matronio gli stessi doveri che verso quelli nati nel
matrimonio. La legge garantisce ai figli nati fudel matrimonio uno stato giuridico che escludaiiufita
civili e sociali.

La Repubblica provvede alla protezione della mmitte dell'infanzia e della gioventu, favorendo ed

istituendo gli organi necessari a tale scopo.

Articolo 33.- La donna lavoratrice ha gli stessittlie, a parita di lavoro, le stesse retribuziohe spettano al

lavoratore. Le condizioni di lavoro devono consentiadempimento della sua essenziale funzioneliamai

Nella relazione di presentazione di questo tedtAssemblea Costituente, fatta dall'on. Ruini che
era presidente della Commissione dei 75, e scfiftotti sentono I'importanza e la missione della
famiglia, come nucleo essenziale della societa. Woé stata nella Commissione una disputa tra
divorzisti e antidivorzisti. Nessuno ha manifestéitatento di proporre con legge il divorzio. Il
contrasto si € svolto sul punto se lindissolubililel matrimonio sia tema da inserire nella
Costituzione. Una corrente lo ha negato, un’alaaitenuto di si, e la portata pratica della sauoei
prevalsa e che l'indissolubilita del matrimonio,r pe stato d’animo del popolo italiano e per i
riflessi religiosi, € questione cosi grave da notep essere in nessun caso toccata con una legge
ordinaria, ma solo con una legge di valore costngle...” ).

Awviata la discussione, si ripropongono immediaate le contrapposte concezioni del
liberalismo laico, del filo divorzismo liberal-sadista, radicale e autonomista, I'antidivorzismo
cattolico e le tesi della dottrina marxista-comtanis

Il primo oratore, I'onorevole Badini Confaloniditberale, nell’illustrare il senso della propria
difesa dellindissolubilita afferma che non e pagioni di natura religiosa bensi per ragioni di
ordine politico: “Qui siamo in campo politico; edrecampo politico, con argomentazioni di ordine

politico, e pertanto soprattutto relative al costuenalla mentalita del popolo italiano chevéxata

8 Atti del’Assemblea Costituent®elazione al progetto di CostituzigriEipografia della Camera dei Deputati, Roma
1947, vol. I, p. 7.



quaestiosi deve risolvere”9). A sostegno della sua tesi cita la lunga tradieidei governi liberali
sempre contrari a consentire I'introduzione debdno nella legislazione italiana.

L’on. Crispo, pur essendo liberale, assume unazppo® diversa da quella dell'on. Badini
Confalonieri e si dichiara contrario alla costituzlizzazione della indissolubilita giacchée
diverrebbe una imposizione che rischia di trasfosmia “una catena di dolore e d’'infamia” la dove
insorgessero incomprensioni e tradimenti .

L’'on. Calamandrei dichiarandosi apertamente coigtraall'inserimento della parola
“indissolubilitda” nella Costituzione, fa notare clache i piu decisi fautori di sistemi fondati
sull’indissolubilita hanno avvertito il bisogno timperare questa rigida norma con delle eccezioni
(vedi gli annullamenti rotali). Aggiunge poi che.uesto articolo 24 riguarda il matrimonio civile;
percheé la indissolubilita del matrimonio voi I'ageggia garantita con I'approvazione dell’art.7.ai.v
cercate la sicurezza che lo Stato s'impegni a ndrodurre il divorzio neanche in quella
piccolissima percentuale di matrimoni civili (forbeno per cento) che restano fuori del diritto
matrimoniale consacrato dagli Accordi lateranerigit?).

Anche l'on. Gullo, socialista, cosi si esprime:l&.posizione che noi assumiamo di fronte
all'art. 24 e che non si tratta di materia costinale e quindi che non c’é necessita di alcuna
affermazione di indissolubilita. E v’é un argomermtte € bene ripetere. Essendo stato approvato
lart. 7 con cui sono stati richiamati quei pattbncordatari che fissano lindissolubilita del
matrimonio, e perfettamente inutile - anche peomlche vogliono che nella Costituzione sia
fissato e stabilito il principio - che nell’art. i inserisca I'affermazione che il matrimonio é
indissolubile” {4).

Il repubblicano on. Sardiello, a nome del suo f@rtsi oppone ad una affermazione
costituzionale dell'indissolubilita e preferiscepapzzare “mazzinianamente” che la famiglia é stata
messa in rapporto con lo Stato.

Da parte cattolica si tralascia volutamente ogf@rimento confessionale e si riafferma
l'indissolubilita quale elemento sostanziale delknm@onio a garanzia della stabilita della famiglia
intesa come “societa naturale” con una derivamtgtata gerarchica facente capo al “padre”.

I comunisti, concordando parzialmente con le desnocristiane si mostrano piu interessati a
definire la famiglia come societa di eguali regaldallo Stato come qualsiasi altro istituto socele

nella quale alla donna sia riconosciuta autonomizase ed economica.

° Idem vol. Il, p. 2902.

10 Atti dell’Assemblea Costituente, Discussioni 1frie 1947, inLa Costituzione della Repubblica nei lavori
preparatori Tipografia della Camera dei Deputati, Roma 1947, I, p. 970.

' |dem vol. II, pp. 3025-3026.



Sostengono, di conseguenza che “I'affermaziondataaginale dell'indissolubilita del matrimonio e
non solo fuor di luogo sotto il profilo della cotta tecnica legislativa, ma addirittura in contoast
con l'esigenza di rafforzare la famiglia che postwlna realistica considerazione delle varie

situazioni, ivi comprese quelle manifestamente stesuibili” (**).

Si profila, pertanto, un’alleanza delle forze shistra con quelle laiche, intenzionate a non
far passare nella Costituzione principi o afferroakii carattere confessionale. Va tenuto presente
che e in atto, negli stessi giorni del dibattita, dampagna elettorale in Sicilia (le elezioni si
sarebbero svolte il 25 aprile seguente) e il clpodético € alquanto surriscaldato, con attacchi, da
parte della sinistra, a De Gasperi per la sua ipalieconomica e, da parte della destra, alla
Democrazia Cristiana, per sottrarle i voti delltedeato cattolico conservatore.

Nel loro insieme, queste coincidenze concorsem@sigsicuramente a orientare in qualche
modo gli schieramenti in Assemblea Costituent&iafrile allorché, alle ore 16,00 si apri la seduta

In apertura, I'on. V.E. Orlando propone di escledkr materie concernenti la famiglia e la
scuola dalla carta costituzionale “sia perché mamcdi un effettivo contenuto normativo....sia
perché invadono campi riservati alla competenzisliiya ed attualmente regolati da codici.'¥)(

La proposta, di chiara matrice liberale, € in liroa il principio secondo il quale non si
devono inserire nella Costituzione né norme prognatiche né di indirizzo politico, ma soltanto
norme precettive e sintetiche riguardanti sopriattlifunzionamento dello Stato.

Democristiani, Socialisti e Comunisti, che inveqaamo per una Costituzione fondata su
valori e programmi, bocciano la proposta dell’omla@do.

Il Comitato di redazione, chiamato piu volte aakmrare i testi sulle indicazioni date dai vari
relatori, presenta alla fine alllAssemblea un aftticrubricato col n. 23 e cosi formulato: “La
Repubblica riconosce i diritti della famiglia conmsocieta naturale fondata sul matrimonio
indissolubile. Il matrimonio & ordinato in base’wuaglianza morale e giuridica dei coniugi
richiesta dall’'unita della famiglia”.

Vengono presentati al riguardo diversi emendameatii quali uno dell’onorevole Grilli
comunista il quale chiede la soppressione, alla fiel primo comma dell'art. 23, della parola
“indissolubile”. L'onorevole Calamandrei addiritturchiede la soppressione dell'intero primo
comma dell’articolo stesso. Interviene I'onorevalegliatti il quale dice che "Bisognerebbe che il
voto venisse richiesto in modo tale che ciascurtegse votare rispecchiando esattamente la propria
posizione. Ora, per esempio, il nostro gruppo \oter sopprimere l'ultima parola “indissolubile”

in quanto ritiene che questo non sia un problenséitoaionale, ma non € contrario a tutto cio che

12 GaLOPPINIA.M. , op. cit, p. 70.
13 QALE G.,“La famiglia e il matrimonio nella Costituzione” lra Civilta Cattolica IV (2004), p. 540.



precede. Occorre quindi votare per division¥).(L’on. Togliatti chiede, in pratica, di metteré a
voti, una prima volta solo il primo comma senzg#aola “indissolubile” e una seconda volta tutto
I'art.23 risultante dalla prima votazione. In sota, gli fa notare il Presidente, la sua richiesta

si diversifica da quella dell'on. Grilli; la propias di Togliatti viene accettata anche dall’on.
Calamandrei.

Chiarita questa prima formalita, il Presidente 'dsbemblea annuncia ai Deputati che sono
state richieste due modalita di votazione, I'una g@pello nominale, I'altra a scrutinio segreto. |
democristiani chiedono I'appello nominale ricordarathe quando fu approvato il regolamento della
Consulta si decise che nelle votazioni dovesseapesy I'appello nominale. | laici, invece, e i
socialisti vogliono lo scrutinio segreto e fann@elo anch’essi al regolamento in base al quale
guando 20 Deputati richiedono tale modalita di zitae essa deve avere la precedenza sull'altra.

Le operazioni di voto iniziano dopo la mezzanoted &3 aprile. Si procede a scrutinio
segreto sullemendamento Grilli mirante a elimink&eparola “indissolubilitda” dal primo comma
dell'art. 23. All'una e cinque del 24 aprile I'endamento risulta approvato con 194 voti a favore e
191 contrari; erano presenti e votanti 385 Depu@tmaggioranza richiesta era di 193 voti. Il dest

finale approvato fu:

Articolo 23.- La Repubblica riconosce i diritti tlefamiglia come societa naturale fondata sul nratriio. Il
matrimonio € ordinato in base all'eguaglianza m®gabiuridica dei coniugi nei limiti stabiliti delleggi per

I'unita della famiglia.

Articolo 24.- E’ dovere e diritto dei genitori mamere, istruire ed educare i figli anche se nadrifdel
matrimonio. Nei casi di incapacita la legge prowedche siano assolti tali compiti. La legge asaieii figli
nati fuori del matrimonio ogni tutela giuridica ecgale compatibile con i diritti dei membri dellanhiglia

legittima. La legge detta le norme ed i limiti fericerca della paternita.

Articolo 25.- La Repubblica agevola con opportunisure economiche ed altre provvidenze la formazione
della famiglia e 'adempimento dei suoi oneri, garticolare riguardo alle famiglie numerose; praeealla

protezione della maternita, dell'infanzia e dellavgntt, favorendo gli istituti necessari a talesm.

Esultarono i deputati della sinistra mentre vi éorscerto e rabbia tra le file dei democristiani che
imputarono la sconfitta a una sorta di complottsirastra(cosi il giornale Il Tempo del 24 aprile
1947), ma ancor piu alla defezione di 36 deputathakristiani, assenti piu 0 meno giustificati in

guella circostanza.

14 Atti dell’ Assemblea costituente, Seduta del 28lapl947, Tipografia della Camera dei DeputatinR01947, n.
3283; cft La Civilta Cattolica 1V(2004), p. 541.



Forse nessuna delle due interpretazioni e totakneneta giacché le premesse erano
abbastanza chiare e si puo dire anche che searsanb mancati 36 deputati democristiani, furono
contemporaneamente assenti 30 deputati comunigtB @leputati socialisti, come a dire che,
comunque, I'esito della votazione non sarebbe sltiatrso se si considera la coalizione comunista-

socialista-demolaburista e repubblicafti (

| dibattiti e le operazioni di voto proseguirondlaenottata sulle altre parti degli articoli 23,
24 e 25 che in sede di coordinamento finale divemmigpettivamente i numeri 29, 30 e 31 della

Costituzione.

L’on. Tupini democristiano, commentando il risuttadel voto osservo: “Oggettivamente
I'art. 29 come si legge ora, nulla toglie all’aftsui Patti Lateranensi. Quindi non vi puo essesiaa
sul matrimonio concordatario e nemmeno sul matrimparamente civile perche il testo non parla
di divorzio. E' vero che la soppressione dell'agget potra dare lo spunto al legislatore per
proporre la dissolubilita dei matrimoni civili, mi definitiva, I'approvazione di una legge
divorzista dipendera piu che dal testo di oggi, mahero dei Deputati di domani. E se le sinistre
saranno in maggioranza, allora passera non sollivdrzio, ma l'abolizione stessa dei Patti
Lateranensi e crollera forse I'intera CostituzioBemunque la soppressione dell'aggettivo che con
tanta fatica era stato introdotto nel progetto dst@uzione, rappresenta per noi un vero smaced e n
siamo sensibilissimi™f).

Anche i comunisti, il giorno dopo, ribadirono ladgposizione: “Per quel che ci riguarda noi
comunisti abbiamo precisato a piu riprese che $tmmovoto contrario alla formulazione dell’art.23
non intendeva certo aprire la questione del diworzibbiamo sostenuto l'inopportunita di fissare in
proposito una norma rigida nella Costituzioné”).(In questa insistente coerenza del PCI & fin
troppo chiara la, mai dichiarata alla luce del soleenzione di lasciare aperta la porta del diorz

per il futuro.

2.4 Riflessioni

Quale che sia il senso complessivo da attribuiidikattito in seno alla Costituente, e quale
che sia il puntuale contenuto prescrittivo dellenfole normative approvate come testo definitivo

15 La Civilta Cattolica “ Cronaca Contemporanea”, [1(1947), p. 372.
16 La Civilta Cattolica (Archivio)Fondo p. Marteganil3 maggio 1947.
" SALE G., op. cit, p. 545.



della Costituzione, sembra si possa ritenere cheajuestione del divorzio come problema
costituzionale non fu risolto in modo inequivocdl'dssemblea Costituente . Per un verso
coloro che avversarono il principio della espresd@solubilitd non proposero una sia pur implicita
affermazione costituzionale del contrapposto ppiacidi dissolubilita, enunciando piuttosto la
“neutralita” della legge fondamentale, destinateeagire come anfotero rispetto alla dissolubilita
del matrimonio e consentendo quindi in definitivauna prospettiva temporale allora considerata
remota, una valutazione non vincolata del legistatmdinario, almeno per il matrimonio civile. Per
altro verso proprio il collegamento logico, propmst pure operato, con la ritenuta soluzione del
problema per il matrimonio canonico nella garantitciplina (concordataria) dei rapporti tra Stato
e Chiesa, apriva la via a possibili aporemi edcgpreche estensioni delle discipline costituzionali
alternativamente riferibili (per il matrimonio clgie per il matrimonio concordatario) ai due divers
tipi negoziali di matrimonio.

Ad una scelta normativa sfumata non poteva cheirgegucontrapposizione interpretativa, fondata
sull’alternativa valorizzazione dell’'uno o dell'adtelemento interpretativo.

Il successivo dibattito si svolgera tra due pdliriconoscimento della famiglia come societa
naturale (art. 29 della Costituzione) e la garardiiandissolubilita del matrimonio canonico
trascritto (art. 7 della Costituzione in relazioa#art. 34 del Concordato). Nel primo caso
affermandosi o contestandosi la implicita enunc@agi del principio di indissolubilitd come
espressione della disciplina “naturale” (o del tthrinaturale) della famiglia, tanto fondata sul
matrimonio canonico che civile. Nel secondo casojoe grande varieta di argomentazioni,
sostenendosi la indissolubilitd come requisito e&sée e non come effetto civile del matrimonio

canonico, secondo I'impegno concordatario costitnaimente protetto

18 MIRABELLI C., Profili costituzionali della legge sul divorziin RESCIGNOP. (a cura di)Commentario sul divorzjo
Giuffre, Milano 1980, pp. 79-80.



CAPITOLO TERZO

IL DIBATTITO DAL 1948AL 1968

SOMMARIO: 3.1 Nell'ltalia “cattolica” del'immediai secondo dopoguerra. — 3.2 | due progetti delloR. Sansone.
— 3.3 Primo tentativo dell'on. Loris Fortuna. — 3l4libattito sulla costituzionalita del progetteltion. Fortuna nella
Commissione Affari Costituzionali e le reazioni3:5 Dichiarazione di costituzionalita da parte adllommissione. —
3.6 Il progetto di legge dell'on. Fortuna e la Coissione Giustizia della Camera

3.1 Nell'ltalia “cattolica” dellimmediato secondo dopoguerra

Si e gia, indirettamente, osservato che durangvaorl di elaborazione e di stesura della
Costituzione repubblicana, i Costituenti sono giatticolarmente consapevoli che ['ltalia aveva un
drammatico bisogno di “riappacificazione” oltre dfieicostruzione morale e di ripresa economica,
cosi che tutti indistintamente hanno cercato, abmenapparenza, di evitare scontri ideologici e
religiosi. L’'ltalia appena uscita da una lunga sadirosa guerra che aveva assunto anche aspetti di
“guerra civile” dopo I'8 settembre 1943, era anctaeerata da fortissime contrapposizioni e da
odio. Gli stessi tre grandi partiti di massa, lariderazia Cristiana, il Partito Comunista e il Rarti
Socialista, coalizzati fra loro per una solidarid&mocratica antifascista, erano fortemente divisi
per idealita, metodi e obiettivi; divisione cheascentuo nel 1947 allorche De Gasperi estromise dal
governo comunisti e socialisti e ancor piu quaneéb mese di luglio del 1948 il movimento

sindacale, sempre piu dominato dalla componenteun@ta, avvio una violenta campagna di



scioperi che portarono alla spaccatura del sindastsso. Erano ormai gli anni della “guerra
fredda”.

Sarebbe stato, quindi, quanto mai dissennato maese “la miccia” dei dibattiti sul divorzio.

Vi erano, poi, altre ragioni che rendevano politiesmte improponibile un simile dibattito: le
suaccennate urgenti esigenze di ricostruire I'umitéale e I'economia del paese, la persistente fort
religiosita delle masse nonche il crescente comsdekpartito cattolico, la Democrazia Cristiana,
appoggiata apertamente dalla Chiesa, dalla Azi@atlita, dalla Coldiretti, dalla CISL, dal’Ente
radiofonico italiano (ERI) e dai molteplici orgadi stampa cattolica. L’Azione Cattolica, in
particolare, che nel 1948 contava 2.275.000 is@&jtparticolarmente sotto la presidenza di Luigi
Gedda, operava con prevalenti finalita organizeatullaterali alla Democrazia Cristiana, assunta
come partito dei cattolici da contrapporre al slooiunismo ateo e materialista, attuava una
intensa opera di propaganda e di pressione idealogpll’opinione pubblica, in special modo
tramite i “Comitati Civici” ¢) che avevano esteso il loro campo di azione file giunte
parrocchiali dei piccoli paesi.

Se la guerra aveva diviso gli animi e le personesta intensa azione della Chiesa italiana e
del Movimento Cattolico miravano, in nome di unax@ezione politico-sacrale della societa, a
mantenere unito il sentimento religioso degli &ali e immutati i loro tradizionali riferimenti
morali.

Era il tempo in cui sul soglio pontificio sedeva Bll, Eugenio Pacelli, eletto papa nel 1939
e vissuto ai vertici della Chiesa cattolica cornpensiero dominante: arginare il pericolo comunista.
Egli aveva visto nel materialismo, nell'ateismo el melativismo ad esso connessi, un rischio
terribile per la fede cristiana e per I'esistenedlad Chiesa e per fronteggiarlo aveva orientato il
proprio magistero sulla necessita di una assolot@ Wi pensiero e di azione all'interno della
Chiesa cattolica. E poiche in Italia esisteva U forte partito comunista europeo che si riteneva
minacciasse Roma e la Chiesa romana stessa, raegdd 'appoggio del potere civile che trovo
nella D.C. e indusse I'’Azione Cattolica a funzidnsupporto al partito cattolico determinando cosi
una situazione di collateralismo tra Chiesa, DermerCristiana e Azione Cattolica ritenendo che i
valori spirituali e gli interessi della Chiesa msero essere tutelati con il potere e con la
conservazione dellasbcietas christianasecondo concezioni integraliste e autoritarie clom

ammettevano dissenso neé pluralisfo (

1 MoROR., MC e Azione Cattolicin TRANIELLO F.—CAMPANINI G. (a cura di)Dizionario storico del Movimento
Cattolico in Italia 1860 — 1960ed. Marietti, Torino 1981yol. 1/2, p. 187 ss.

2 JossAG., L'ecclesiologia dalla restaurazione al Concilio Wno II, in BREZZIP. (a cura di)lL.a Chiesa Cattolica
nella storia dell’'umanitagd. Esperienze, Fossano 1966, vol. V, pp. 53-90.



In tale contesto si spiegano le diffide e le intaahi nei confronti di filosofi e teologi
cattolici quali J.Maritain, Y. Congar, M.D.Chenu, Rahner e la scomunica a chi era iscritto al
P.C.I. e ne professava la dottrina materialistaiglio 1949).

In effetti questo forte controllo sull’opinione phlita servi non poco a mantenere
sostanzialmente statica la condizione morale igiogsh dell’ltalia e a scoraggiare ogni tentativo

che potesse venire a turbare la stabilita dellagten

3.2 | due progetti dell'on. L.R. Sansone

Non appena pero si delinea il superamento dei ggami problemi dellimmediato
dopoguerra e migliora la condizione economica Helia, I'attenzione politica trova il tempo per
rivolgersi ad altro.

Nelle elezioni politiche del 1953 la D.C. subisecaasensibile flessione e scende dal 48,5% di
consensi al 40,1%. Le ragioni sono comunementeichaate nel ritorno alle proprie sedi di molti
voti che nel 1948 si erano riversati sulla D.C. fpenteggiare il “pericolo comunista” e nell’effett
provocato da quella che allora fu definita “leggéfa” ovverossia nella proposta fatta dal governo
di attribuire un premio di maggioranza a quel parti a quella coalizione di partiti che avessero
ottenuto almeno il 50,1% dei voti alle elezioni feCamera.

Al di la delle piu 0 meno attendibili ragioni, ditfo, le elezioni del 1953 segnano la fine della
politica centrista fondata sulla collaborazionelx&., P.L.I., P.R.l,, P.S.D.l,, S.V.P., e P.S.d'A.
Pietro Nenni, segretario del Partito Socialistagomincia a parlare di una nuova formula che
consenta di superare la frattura tra partiti dii@ea le sinistre: I'alternativa socialista.

E’ un primo segnale di cambiamento in atto nellcieta italiana.

Cosi accade che nel 1954, anno in cui De Gasp@rCongresso della D.C. a Napoli, teorizza
guale “problema che la D.C. deve necessariament pome fondamentale per lo sviluppo dello
Stato democratico in Italia” la necessita di unvaeapporto con i Socialist®) un socialista,
'onorevole Luigi Renato Sansone presenta alla Camea proposta di legge per I'introduzione del
divorzio in ltalia (26 ottobre 1954). Il suo disega conosciuto col nome di “piccolo divorzio” in
guanto prospetta pochi casi limite di divorzio.

Secondo l'articolo 1 del progetto, il matrimonidire che nell'ipotesi prevista dall’articolo
149 c.c. (morte di uno dei coniugi), pud esserel&cisu richiesta del coniuge interessato nei

seguenti cinque casi:

® PomMBENIP., MC e Movimento socialistan TRANIELLO F.—CAMPANINI G (a cura di)Pizionario storico del MC in
Italia, op. cit, vol. 1/2, p. 26.



a)se l'altro coniuge e stato condannato con sentelefmitiva a quindici anni o piu di
reclusione.

b)se I'altro coniuge ha tentato I'uxoricidio in dandel coniuge richiedente.

c)se l'altro coniuge ha abbandonato il tetto coniagadr un periodo ininterrotto non inferiore
a quindici anni o se vi sia stata fra i coniugia@gione di fatto consensuale o di diritto durata n
meno di quindici anni ininterrottamente.

d)se l'altro coniuge e affetto da malattia mentat®mbsciuta inguaribile o sia degente in
ospedale psichiatrico o luogo di cura da nhon memindue anni.

e)se l'altro coniuge quale cittadino straniero hassmuito all’estero lo scioglimento del
matrimonio contratto in ltalid).

Il progetto prevedeva I'esperimento preliminaraiditentativo di conciliazione e una serie di
norme circa gli effetti patrimoniali del divorzicAdottava, inoltre, nella sostanza, i casi gia
enunciati nel passato e ne aggravava le condiZaunndici anni di reclusione o di abbandono,
uxoricidio, malattia mentale inguaribile) nella sp@za di andare incontro a maggiori consensi.
Aveva, tuttavia, l'aria di essere piu un timido daggio che un serio proposito e la reazione
ambientale fu decisamente sfavorevole. | pochiesitstri rilevarono che un simile limitato
progetto non avrebbe risolto alcunché e tanto mawrebbe soddisfatto le grandi aspettative
maturate nell’ormai secolare dibattito. Gli antmlizisti lo snobbarono battezzandolo ironicamente
“proposta di divorzio tanto per cominciaré).(ll progetto decadde senza essere discusso.

L’onorevole Sansone, tuttavia, non si diede petovied eletto senatore nella successiva
legislatura, presento il 12 giugno 1958, un nuogegho al Senato. Tra i firmatari della proposta di
legge vi fu anche Giuliana Nenni che cerco, cobpge del proprio nome, di attrarre I'attenzione
sul problema. Ciononostante questo secondo teatatbe meno fortuna del precedente; decadde
per fine legislatura senza essere stato mai presorisiderazione.

L’onorevole Sansone, che in seguito non verra m@letto, ha avuto il solo merito di aver

riaperto il caso dopo circa una trentina di anréunnon si era piu parlato di divorzio.

3.3 Primo tentativo dell’'on. Loris Fortuna

Trascorre all’incirca un decennio durante il qualsituazione politica, sociale ed economica

dell'ltalia si evolve in maniera rapida e con sednstraordinarieta. Sono gli anni del “miracolo

* GALOPPINIA.M., Profilo storico del divorzio in Italig in RESCIGNOP.(a cura di)Commentario sul divorzidiuffre,
Milano 1980, pp. 71-72.
> LONGOM., | segreti del divorzioed. Massimo, Milano 1974, p. 78.



economico” (1955-1963). In breve volger di tempon d benessere, si accompagnano eventi che
mutano profondamente anche i comportamenti religids concezioni morali degli italiani.

Nel pieno divenire di questi cambiamenti, un oscparlamentare socialista, I'on. Loris
Fortuna, presenta alla Camera il 1 ottobre 196% proposta di legge su alcuni “Casi di
scioglimento del matrimonio”.

Un libro pubblicato nel 1966 illustra chiarameméescelta di tempo dell’on. Fortuna e
alcune fondamentali ragioni della sua proposta.giNendici anni intercorsi fra la presentazione
alla Camera della proposta di legge del socialiSansone...e quella dell'on. Loris Fortuna...sioso
verificate sulla scena politica italiana profondestormazioni che proprio nel P.S.l. hanno avuto il
principale protagonista. Durante quel periodo iltip@a socialista, svincolatosi dalle posizioni
frontiste della “guerra fredda”, ha ripreso il a@igb con i cattolici della D.C., con i
socialdemocratici, con i repubblicani, trovando cguoeste forze un accordo politico e
programmatico che sul piano parlamentare e govemai realizza nella formula del centro-
sinistra. In questo quadro anche la proposta didetgll’onorevole Loris Fortuna, presentata, com’e
owvio, con lI'approvazione degli organi dirigentil dRS.I.,...acquista un significato ed un valora be
piu importanti che non quella precedente dell’omoke Sansone. Oggi a chiedere una moderna
legislazione del matrimonio...e ancora un depusatmalista: non piu, tuttavia, come parlamentare
dell'opposizione, bensi come rappresentante debggoranza governativa. E cio proprio nel
momento in cui un laico, 'onorevole Reale del P,R il ministro Guardasigilli e due socialisti,
'onorevole Zappa e I'onorevole Ballardini, presi@d rispettivamente la Commissione Giustizia e
quella per gli Affari Costituzionali della Camer@).

Il progetto inizia il suo corso sotto i migliorugpici, suscita attenzione nel paese e non tarda
ad essere preso in considerazione in Parlamentmloge affianca, per un certo tempo, un altro
disegno presentato dallon. Spagnoli e da altrilgpaentari del partito comunista, disegno
guest'ultimo che di li a poco viene ritirato.

Non vi sono dati obbiettivi su un declamato cossedella maggioranza dell’opinione
pubblica italiana da parte dei favorevoli al pragetuttavia si deve ammettere che I'on. Fortuna
agito fortemente le acque e, per la prima volagbmento conquistd ampi spazi e “favore” nella
cosiddetta “grande stampa”. Sembra che il ConsugioMinistri, ancora un anno dopo (1 ottobre
1966), riunito sotto la presidenza dell’on. Aldo M@er esaminare la prima nota di protesta della
Santa Sede, non abbia dato eccessivo peso allagpaogh legge e abbia scelto di “lasciar passare il
tempo” nella convinzione che tutto sarebbe finitene per il passatd)(

® FORTUNA L. —JORIO G.—PaNDINI R., Rapporto sul divorzio in ItaliaMilano 1966, pp. 47-48.
" ADELFI, La lunga storia del divorzidn “Storia illustrata”, 1971, n. 6.



3.4 1l dibattito sulla costituzionalita del proget dell'on. Fortuna nella Commissione Affari

Costituzionali e le reazioni

Invece gia il 19 ottobre 1966 prende avvio nellanGossione Affari Costituzionali della
Camera la discussione sulla costituzionalita defyetto di legge presentato dall'on. Fortuna. L’on.
Ballardini (P.S.1.) presidente della Commissiona|'ilustrare il progetto afferma che esso nome i
contrasto con gli articoli 2, 3, 7, 9, 29 della @ogione e neppure con l'articolo 34 del Concoodat
Infatti la locuzione “famiglia come societa nateraldell’articolo 29 della Costituzione non
costituisce accoglimento da parte dell’ordinamegioridico italiano, del concetto di “societa
naturale” proprio del diritto canonico. “ll conteoudell’art. 29 - egli sostiene - € essenzialmente
laico, tipico di un ordinamento statuale moderne,chel proprio ordine, €, anche rispetto alla
Chiesa, indipendente e sovrano®.(L’on. Ballardini prosegue quindi nella sua rétee
sottolineando la differenza tra i concetti di unéastabilita della famiglia, compatibili con il
divorzio, e indissolubilita che &, invece, inconipid¢. Respinge poi la tesi di coloro che
sostengono che non si puo introdurre il divorziommeeno per i matrimoni contratti secondo il rito
civile perche cio creerebbe una disparita di traéato riguardo ai matrimoni contratti con rito
religioso e contraddirebbe con l'art. 3 della Ciogiione.

Dopo aver dichiarato irrilevante il quesito se tart. 7 della Costituzione siano state o no
costituzionalizzate le norme del Concordato, ossehe al momento si tratta di stabilire o di sapere
se il progetto dell’on. Fortuna e si 0 no inconipl con I'art. 34 del Concordato. A suo parere
“non solo il Concordato ha lasciato intatte le cetepze dello Stato in ordine alla disciplina degli
effetti civili del matrimonio, ma ha fatto si cHeégime familiare concordatario fosse carattetizza
da una precisa e completa autonomia, genetica z@ofuade, del vincolo civile rispetto a quello
canonico, tra di loro tuttavia collegat®)(

L’on. Ballardini conclude la sua relazione dichiado che “non c’é un solo dato che possa
essere invocato a dimostrare che lo Stato si sj@egmato verso la Chiesa e sia legato dal
Concordato e dalla Costituzione a mantenere inldisgioi matrimoni contratti in forma religiosa”
(*9. Propone quindi alla Commissione di pronuncigesi la costituzionalita del disegno di legge

dell'on. Fortuna e per la piena capacita del paglasim di legiferare in merito al divorzio.

8 “Cronaca Contemporanea. Discussione sulla caaitalita del divorzio”, inLa Civilta Cattolica, IV, 1966, p. 506.
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| deputati democristiani e quelli del M.S.I. sih&rano contro la tesi dell’on. Ballardini
mentre si dichiara favorevole il “fronte laico” édo schieramento di partiti che va dai liberali ai
comunisti.

Il 14 novembre la Lega ltaliana per il Divorzioganizza una rumorosa manifestazione a
Roma in appoggio al fronte laico. Vi partecipanayimia di persone provenienti da tutte le parti
d’ltalia e i rappresentati del P.C.I. (on. Guidigl P.L.I. (on. Baslini), del P.R.l. (dott. Mazzptt
del P.S.ILU.P. (sen. Tomassini), dei Radicali (dBtnnella) e del P.S.U. (on. Fortuna). Desta
stupore un volantino che mostra in qualche modarldenza della manifestazione. In esso e scritto
- “Gli animali non divorziano, i popoli civili si{*}). Anche il giornale cattolicdvvenire d'ltalia
del 14 novembre - a firma P. Pratesi - non va lp@sttile e annota con parole dure le contraddizion
di una manifestazione in cui il senatore comun@ti&di, da un lato, invoca il dialogo con il mondo
cattolico sulla liberta di coscienza e, dall’altisi, associa a manifestazioni di “anticlericalismo
becero” %), come pure, nella circostanza, I'on. Fortuna idich “vergognosa I'eventuale
convergenza antidivorzista del M.S.l. con la D.Qrientre sembra non stridere l'alleanza dei
socialisti, comunisti, repubblicani e radicali conliberali. Aggiunge, inoltre, il medesimo
giornalista :” Non € accettabile I'identificazior® un cosi grave problema di coscienza con il
clericalismo. La questione € molto piu complessaeé&chi cattolici sono sensibili al problema della
liberta di coscienza; alla questione, cioe, senohi crede alla morale cattolica, al precetto divino
guesto campo, debba esservi in certo senso cospettlegge; né ci possono essere illusioni sul
significato di adesioni morali ottenute per salezh di imperio statale. Ma il valore della famagli
indissolubile non é solo un valore religioso, beasthe civile, e su questo punto non pochi laici
sono consenzienti con i cattolici, o quanto menofgmdamente perplessi. Se non dobbiamo
commettere 'errore di identificare i divorzistircalei libertini, come pure talvolta si e tentati di
fare, il rispetto deve essere per lo meno reciproSe ai cattolici si attribuisce solo il desideri
meschino di conservare ai preti, come sembravasiouare certi cartelli di stamane, il monopolio
delle questioni matrimoniali, ogni dialogo e fatsat radice, e il dibattito sul divorzio, vittorio
sconfitto, sara una ferita durissima inferta astés della societa nazionalé®y

Il giorno precedente (13 novembre 1966) il presidelell’Azione Cattolica Italiana, prof.
Bachelet, ad Assisi, in una conferenza su “La féimigella Costituzione italiana” aveva detto:
“...per il matrimonio concordatario 'indissolulidi &€ stata garantita con I'approvazione dell'art. 7
come lealmente riconobbe 'on. Calamandrei, cam @distituenti pur favorevoli al divorzio, in sede

di Assemblea Costituente. Non vi e bisogno di deoe che tale articolo stabilisce che i rappodi fr
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lo Stato e la Chiesa Cattolica - ciascuno nel pooprdine indipendenti e sovrani - sono regolati da
Patti Lateranensi; e che solo le modificazioni Eetti accettate dalle due parti non richiedono
procedimento di revisione costituzionale. E’ delipaotissimo che in forza dell’art. 34 del
Concordato lo Stato italiano, volendo ridare difigo del matrimonio, che e base della famiglia,
dignita conforme alle tradizioni cattoliche debsappolo, riconosce al “sacramento del matrimonio
disciplinato dal diritto canonico gli effetti civilattribuendo ai tribunali ecclesiastici il giudiz
sulla eventuale nullita del matrimonio. Nonostagtmlche autorevole dissenso, sembra pacifico
che lo Stato italiano riconosce il matrimonio caisomella sua disciplina globale, quanto meno per
guanto riguarda la sua stessa esistenza. Si peesaacettando I'opposta sottile tesi, I'art. 34 del
Concordato dovrebbe leggersi cosi: “ lo Statoatadi, volendo ridonare all’istituto del matrimonio,
che e base della famiglia, dignita conforme aléizioni cattoliche del suo popolo, riconosce al
sacramento del matrimonio, disciplinato dal diricgnonico, gli effetti civili; ma si riserva poi di
modificarne a suo piacimento il regime giuridiconsentendone a proprio arbitrio lo scioglimento”.
Non vi & dubbio, dunque, che la Costituzione gasaatanche formalmente la indissolubilita del
matrimonio concordatario. Ma noi siamo convinti dredirebbe sostanzialmente la Costituzione
anche il legislatore che introducesse il divorzio pmatrimonio civile” ¢4).

Il professore Bachelet aveva pure aggiunto chitefigiamento dei cattolici non sarebbe
stato solo quello di difendere il Concordato - cdeh resto legittima - ma soprattutto quello di
tutelare la famiglia una e indissolubile per ihbedella societa e per rispetto della volonta atess
degli italiani. Riportava quindi , nella medesiownferenza, i risultati di un sondaggio svoltdalal
Doxa nel 1965 in base ai quali il 71% degli itali@éh77% delle donne) si dichiarava contrario al

divorzio, mentre il 24 % (il 19% delle donne) sopunciava a favore e il 5% aveva risposto “non

so” ).

3.5 Dichiarazione di costituzionalitd da parte déd Commissione Affari Costituzionali della

Camera.

I 19 gennaio 1967 la Commissione Affari Costitumb della Camera dichiara a
maggioranza (25 voti a favore e 19 contrari) chprt@osta di legge dell’on. Fortuna sul piccolo
divorzio € costituzionale. Votano a favore i defiutamunisti, socialisti, socialproletari, liberai
I'on. La Malfa. Votano contro i democristiani e daputato del M.S.l. Sono assenti I'on. Almirante

(M.S.1.) e I'on. Milia del partito monarchico.

14 “Cronaca Contemporanea. Discussione sulla cagtitalita del divorzio”, iLa Civilta Cattolicg IV, 1966, p. 508.
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L’'on Tozzi Condivi (D.C.) rileva che nonostante @Gommissione fossero stati sollevati
dubbi da parte di tutti sulla interpretazione daedall'indissolubilita del matrimonio in relazione
alla Costituzione e ai Patti Lateranensi, si eguef pronunciarsi ugualmente sulla costituzio@alit
piuttosto che rinviare ad una procedura di revisiaostituzionale. Come per dire che alla
maggioranza della Commissione interessava piusilltato politico da raggiungere che una
obiettiva analisi sulla natura del problema.

La dichiarazione di costituzionalita del disegridedjge sul divorzio provoco sconcerto e
viva reazione negli ambienti cattoliti:Osservatore Romanmrgano del Vaticano, intervenne una
prima volta il 21 gennaio sostenendo che la votezidella Commissione “trascende I'episodio
contingente per mettere in causa gravi questiopridcipio le quali investono le relazioni tra $tat
e Chiesa in Italia e toccano, certamente in modatenale, una materia concordataria di particolare
rilevanza. Il parere approvato si conclude confdiahazione che la disciplina del matrimonio é
riservata allo Stato italiano. Ma & ben noto ch€ahcordato tra la Santa Sede e ['ltalia, recepito
dalla Costituzione del 1947, regola, per comuneoraee delle parti, il matrimonio dei cittadini
italiani di religione cattolica. Se lo Stato avasmsquesta prerogativa unicamente a se, come
vorrebbe la Commissione della Camera di cui sopracinque voti di maggioranza, vi sarebbe un
ictus nella convenzione del 1929 e quindi all’art. Mlal€ostituzione” %), e una seconda volta il
22 gennaio, in risposta a un articolo apparso guhgle socialista’Avanti in cui si accusava
L’'Osservatore Romanodi “massimalismo concordatario”. Recitat&Osservatore Romano*
Vogliamo rileggerlo questo articolo 34 ? Esso dite: Stato Italiano, volendo ridonare all’lstituto
del matrimonio che é base della famiglia, dign@aforme alle tradizioni cattoliche del suo popolo,
riconosce al Sacramento del matrimonio, disciptinadlal diritto canonico, gli effetti
civili"....Orbene, ove si realizzasse l'ipotesi Rora - per ora, infatti, non &€ che un’ipotesi - la
“diversa disciplina degli effetti civili del matriamio” implicherebbe il disconoscimento della
dignita del Sacramento e della sua stessa sostawrag gia ieri facevamo osservare.
L’indissolubilita non & effetto civile del matrimane neppure, semplicemente, “effetto”; ma é
proprieta essenziale del matrimonio. Dichiarareolsziun vincolo contratto in sede canonica,
significa non riconoscere piu quel matrimonio, mmonoscergli piu gli effetti civili, considerarlo
insomma non piu operante. Nessuno pensa di cordgestto Stato le prerogative che gli
competono; ma e chiaro che l'esistenza di convemzaibe riguardano, tra l'altro, anche questa
materia, armonizzando diritto civile e diritto caimo, € circostanza tutt’altro che irrilevante, non
riformabile, evidentemente, in modo unilaterale. cantraddizione non €& superabile con

riconoscimenti verbali di cui non vogliamo mettémedubbio la buona fede. Siamo pure convinti

16 “Cronaca Contemporanea. Il progetto dell’on. Foaténdichiarato costituzionale”, ira Civilta Cattolicg I, 1967,
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che nessuna “forza politica” voglia risollevareglaestione del Concordato; sta di fatto, pero, quali
che siano le intenzioni, che si tende a risollev/aft’).

Anche in Vaticano la votazione della Commissionéa’ Costituzionali desta non poca
“sorpresa e dispiacere”. In una udienza tenut& ig@nnaio ai membri del Tribunale della Sacra
Rota, il Papa Paolo VI, riferendosi proprio alletdarazione si esprime in questi termini: “ Non
vogliamo ora entrare nella discussione circa talengnciamento, anche se esso ci ha recato
sorpresa e dispiacere, ed esige da noi le dovaevda. Non vogliamo invece tacere la triste
impressione che sempre ci ha fatto la bramosialdr@ che aspirano a introdurre il divorzio nella
legislazione e nel costume di nazioni che hannimiana d’esserne immuni, quasi fosse disdoro
non avere oggi tale istituzione, indice di permsa@adecadenza morale, e quasi che il divorzio sia
rimedio a quei malanni, che invece esso piu largaeestende ed aggrava, favorendo I'egoismo,
l'infedelta, la discordia, dove dovrebbe regnasamore, la pazienza, la concordia, e sacrificando
con spietata freddezza gli interessi e diritti digli, deboli vittime di domestici disordini
legalizzati... Noi pensiamo che sia un vantaggavaie e sociale e sia un segno di civilta superiore
per un popolo l'avere saldo, intatto e sacro tigd familiare; e vogliamo credere che il popolo
italiano, a cui non un giogo e stato imposto datleme del Concordato relative al matrimonio, ma
un presidio e un onore sono stati conferiti, com@ega quale sia in questo campo fondamentale per
le sue fortune morali e civili la scelta buona deefe da difendere®3).

L’organo del partito socialistéd,Avanti, per tutta risposta, accusa il Papa di interveetli
atti del parlamento italiano tale da indurre ad pliamodesta ma non meno ferma protesta.

A questa accusa risponde nuovamei@sdervatore Romandlevando chd.’Avanti “non
sembra avvertire che, nella valutazione del disedntegge, la Commissione parlamentare in
guestione ha proceduto alla interpretazione praknm@ di un articolo del Concordato tra I’ Italia e
la Santa Sede, precisamente dell’art. 34 che “dsoa al Sacramento del matrimonio, disciplinato
dal diritto canonico, gli effetti civili”...| Conaalati, com’é noto, sono convenzioni bilaterali..B&a
delle parti contraenti, attraverso uno qualsiadi si®i organismi, ne interpreta le norme - o
dimostra l'intenzione di interpretarle - secondatecr unilaterali, nessuno ha il diritto di
meravigliarsi che, vedendone la necessita, I'gade esprima in proposito le sue opinioni e, $e de
caso, le sue riserve. La questione, oltre chetoaginale, € concordataria e non si vede con quale
fondamento e con quale diritto si pretenda dallee€zhil silenzio su materie che, intrinsecamente e
giuridicamente, sono anche di sua stretta e namciabile competenza....Nel caso specifico si
pretende che “una diversa disciplina degli eff@ttili del matrimonio”, quale € prevista dal disegn

di legge presentato al Parlamento italiano dalllooris Fortuna, non intaccherebbe I'art. 34 del

7 Idem pp. 308-309.
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Concordato....EAvanti! Torna ad affermare che la deliberazione della @@ssione della Camera
dei deputati “non ha inteso pronunciarsi sul saeram cattolico; ma soltanto sugli effetti civili e
giuridici del matrimonio...” Noi non intendiamo arprocessi alle intenzioni; dobbiamo pero
riaffermare quanto abbiamo gia avuto modo di dinedege, e cioé una “diversa disciplina nella
durata degli effetti civili del matrimonio”, congdata nel contesto concordatario implicherebbe il
disconoscimento della sostanza medesima del matiamb quale € indissolubile per sua stessa
proprieta essenziale e non per “effetto”...Presentirdichiarare sciolto un matrimonio canonico
cui, in forza di un patto bilaterale, devono essa@nosciuti gli effetti civili, significa venir @no

ai propri impegni, non piu riconoscere quel matmmeoche, invece, deve restar operante e produrre
effetti civili finché e valido ed operante nell’ondhmento in cui & sorto. Significa, infine, non piu
riconoscere I'atto che di quegli effetti € causa.l&chiarezza di questa realta fosse intesa e su
termini religiosi, morali e giuridici - non arduisi eviterebbero proteste infondate che, oltreofutt
finiscono per negare alla Chiesa quei diritti e llguprerogative che pur le sono riconosciuti a
parole e che le derivano dal mandato che le € jr@pdai doveri che il mandato stesso comporta.

L’ "intervento”, percid, non & avvenuto da partél@€hiesa; e non avverra™.

Come prevedibile, il dibattito chiama in causanatura stessa del Concordato e fa
riemergere non solo antiche polemiche anticoncargitma persino nuove prese di posizione e
divergenze all'interno di una parte del cattolicgsiintellettuale italiano. Ciononostante appare
evidente a tutti che i mutati tempi postulano l'ogpnita di riconsiderare talune clausole del
Concordato per cui la Camera decide, il 5 ottol9@&71 di avviare riflessioni e procedure in vista di
una revisione bilaterale di alcune parti del Codatw. Sara pero soltanto nel 1969 (27 febbraio)
che verra insediata una Commissione presiedutauii@doGsonella per 'esame di quelle parti del
Concordato considerate ormai storicamente supevatéaranno parte A.C.Jemolo, Pio Fedele,
Franco Valsecchi, Roberto Ago, Gaspare Ambrosiaelo Rossi. | lavori della Commissione non
torneranno pero in alcun modo utili al dibattitoechontemporaneamente si va svolgendo in
Parlamento e nel paese; i risultati raggiunti samacomunicati in Parlamento solo il 7 aprile 1971

guando ormai sono trascorsi quattro mesi dall’aygrmne della legge sul divorzio.

3.6 Il progetto di legge dell’'on. Fortuna e la Comnssione Giustizia della Camera

9 |dem,pp. 309-310.



Il 16 novembre 1967 la Commissione Giustizia d€lianera dei Deputati approva con 21
voti contro 20 il primo comma dell’art. 1, presdnotdai liberali Bozzi, Cariota, Ferrara e Valitutti
sostitutivo dell’art. 1 del progetto di legge Faréu Esso prevede l'introduzione del divorzio nella

legislazione italiana nei seguenti termini:

“Il giudice dichiara lo scioglimento del matrimonicontratto a norma del codice civile quando,per il
verificarsi delle cause elencate nell’art.bls, diventa impossibile tra i coniugi una ulteriorenwnione

spirituale e materiale di vita corrispondente &llazione del matrimonio”.

L’art. 1 bis che deve, pero, ancora essere discusso, recita:

“Lo scioglimento del matrimonio pud essere domandiz uno dei coniugi:

1) quando l'altro coniuge sia stato condannatossorienza definitiva:

a) all’ ergastolo ovvero anche con piu sentenz2 a fiiu anni di reclusione per uno o piu delitthremlposi;

b) a qualsiasi pena detentiva per incesto, dedéisuali commessi a danno di discendenti, istigazio
costrizione della moglie o della prole alla prastibne nonché per sfruttamento o favoreggiamentia de
prostituzione della prole;

¢) a qualsiasi pena detentiva per maltrattamep&roqualsiasi altro delitto non colposo commessdaaini
del coniuge o dei figli, sempreché il colpevole siidivo a norma dell’art. 99 del Codice penalé ne
confronti del coniuge o dei figli .

2) nei casi in cui :

a) l'altro coniuge sia stato assolto per totaferimita di mente da uno dei delitti previsti ndii¢tere b) e c)
del presente articolo;

b) sia stata pronunciata separazione legale, gitasi ininterrottamente per almeno cinque anrmi,qodpa
dell’ altro coniuge ovvero separazione consensoatelogata dal giudice protrattasi per almeno ottni a
ininterrottamente;

c) Ialtro coniuge sia ricoverato da almeno cingumai in ospedale psichiatrico a causa di malateésatale
riconosciuta da perizia giudiziale, di tale natargravita da non consentire il ritorno alla comuneiali vita
familiare;

d) l'altro coniuge, quale cittadino straniero, abbttenuto all’estero, da almeno due anni, 'armménto e lo

scioglimento del precedente matrimonio o abbiarattat all'estero, da almeno due anni, nuovo matnioib

Come si pud ben osservare, il primo comma delalti 1 approvato dalla Commissione, si
riferisce ai matrimoni contratti a norma del codideile, pero il secondo comma dello stesso

articolo, alla data del 16 novembre 1967 non anappaovato, dice che:

“Nei casi in cui il matrimonio sia stato celebratelle forme richiamate dalla legge 27 maggio 1929847,
ossia con rito religioso regolarmente trascrittodichiarazione di scioglimento determina la cessa&zdegli
effetti civili dello stesso matrimonio”.



Non c’é chi non veda che con questo comma possaeessteso il principio del divorzio anche ai
matrimoni concordatari. Essendo, per di piu, minilnoscarto tra i due schieramenti, basta lo
spostamento anche di un solo voto, per modifidarsultato in un senso o in un altro.

In una nota apparsa $uOsservatore Romand 18 novembre veniva fatto osservare che
mentre per quasi un secolo non vi fu nel parlametatitano una maggioranza favorevole al
divorzio, “Oggi sembrerebbe che le cose siano catepgrazie ad una confluenza di “laicismi” di
impostazione sociologica ben differente, perché cradiamo di far torto ad alcuno, osservando,
per esempio, che 'atteggiamento in materia deirlib non puo essere quello dei comunisiiy.(
Effettivamente i tempi erano cambiati.

Tuttavia gli oppositori al divorzio ebbero partitanta anche questa volta perché la legislatura si
chiuse senza I'approvazione del disegno di legge.ilMempo non avrebbe sbarrato il passo ne

all’on. Fortuna né al divorzio.

2 “Cronaca Contemporanea. La Commissione Giustii questione del divorzio in Italia”, Ira Civilta Cattolica

IV, 1967, p. 507.



CAPITOLO QUARTO

L’ APPROVAZIONE DELLA LEGGE

SOMMARIO: 4.1 Il secondo disegno di legge dell’drortuna e quello dell’'on. Baulini. — 4.2 L'intervendi Papa
Paolo VI. — 4.3 Conseguenze dell'intervento di Baédl. — 4.4 | contrasti nel mondo cattolico. — 4. approvazione

della legge.

4.1 1l secondo disegno di legge dell’on. Fortuna e queldell'on. Baslini

II'5 giugno 1968 l'on. Loris Fortuna, appoggiato lgen settanta deputati dei partiti laici di
centro sinistra e di sinistra, presenta un secaligigno di legge, analogo al primo, diretto alla pi
larga introduzione del divorzio nella legislazioita&iana e intitolato : “Casi di scioglimento del
matrimonio”. Il 7 ottobre del medesimo anno andHi#erale on. Baslini, sostenuto da diciannove
deputati del suo partito, presenta un progetteglyé simile a quello dell’on. Fortuna.

Da tempo, ormai, si & formato in Parlamento un isbeiste fronte divorzista costituito da
parlamentari, anche rappresentativi, di piu padéli’area laica. La Democrazia Cristiana si scopre
nuovamente sola a fronteggiare I'onda divorzistasgomoda compagnia col Movimento Sociale
Italiano e col partito monarchico. E’ vero che nesgartito pud vantare uno schieramento
compatto in merito al problema e che la D.C. pudta@ su un numero considerevole di deputati,
ma le strane alleanze parlamentari, il gran runcbeecontinuano a sollevare i movimenti divorzisti
extraparlamentari, in particolare la Lega ltaligmexr il Divorzio, e il crescente interesse della
“grande stampa” anche di quella indipendente ch&fil vento della novita, destano sempre
maggiore preoccupazione in Vaticano, nella Conteefpiscopale Italiana, in quella parte della
D.C. che non e disposta a compromessi di princip@, movimenti cattolici e nei movimenti

antidivorzisti extraparlamentari. Sembra disintsaés al problema e incredulo 'uomo della strada,



inconsapevole ancora delle profondissime trasfoionazhe ha subito e sta subendo il proprio
quadro di valori nella societa in cui vive. Glisseuomini politici, attenti ai propri giochi di pere
e alle sfide della societa del benessere, non hagsaita conoscenza dei sentimenti e
dell’evoluzione di pensiero degli italiani del “Gemsinistra”, del “Compromesso storico” e del
dopo Concilio Vaticano Il, come apparira dalle t=gie e dalle schermaglie messe in atto in
occasione dell’approvazione del divorzio primage gvitare il referendum poi.

| vari governi che si vanno succedendo durantaltime fasi del dibattito sono indotti ad
assumere un atteggiamento di estraneita al probiemmado da non compromettere le gia precarie
alleanze su cui si reggono favorendo cosi, almangarte, la rapidita dell’iter parlamentare della
legge. Quando, infatti, all'inizio della quinta lskatura la proposta di legge torna alla IV
Commissione Giustizia della Camera, I'on Reale,siglente della Commissione, la iscrive
immediatamente all’ordine del giorno nonostanteidhiesta, da parte democristiana, di un nuovo
esame sulla sua costituzionalita. E allorche, [, Reale entrera a far parte del governo e verra
sostituito dall'on. Beccalossi, questi, con deaisice rapidita “chirurgica” (come fu scritto su
qgualche giornale) guida la Commissione Giustizia approvazione della legge che avviene in data
23 aprile 1969 dopo aver congiunto in un’unicaesnte due proposte dell’on. Fortuna e dell’'on.
Baslini.

Cosi concordata, la proposta di legge Fortuna-Biaslpresentata alla Camera ove ottiene il
primo voto di approvazione il 28 novembre 1969 8@5 voti favorevoli (PRI, PLI, PSDI, PSI,
PSIUP, PCI), e con 283 voti contrari (DC, PDIUM, Y6).

A questo punto sembra che non si possano piu drepmrossi ostacoli sulla strada del
divorzio dal momento che al Senato la maggioraredéo dschieramento divorzista € ancor piu
consistente che alla Camera.

Subentra, invece, un fatto nuovo.

4.2 L’intervento di Papa Paolo VI

Poco piu di due mesi dopo (11 febbraio 1970) ildPBpolo VI, parlando ai fedeli in udienza
generale, nella ricorrenza dei Patti Lateranensilea il problema della incompatibilita tra
Concordato e introduzione del divorzio nella leggsbne italiana: “Senza difficolta - dice |l
Pontefice - noi abbiamo acceduto alla propostandi revisione bilaterale, compiuta cioe con un

comune lavoro e di comune accordo, di quelle nodeleConcordato che apparissero non piu in

! PccioTT G., Referendum, Divorzio, Concordatedizioni di Rassegna Repubblicana, Verona 197@7p



armonia con la nuova situazione. Vogliamo sincerdmeperare, e di tutto cuore auspichiamo - per
amore della pace, per I'onore stesso dell’'ltalpeeil maggiore bene di tutto il popolo italianohe

sia evitato qualsiasi passo, che con decisionatenille venisse a vulnerare cio che fu di comune
intesa solennemente stabilito. Pensiamo in pastieplvoi I'avete ben compreso, al punto tanto
sostanziale del matrimonio cristiano, che il Codeto ha voluto circondare di stabili garanzie...”

).

Lo stesso giornale, il giorno seguente, tornaaglbmento e dopo aver rilevato che Paolo
VI aveva dichiarato la disponibilita della Santad® alla revisione bilaterale del Concordato,
scrive: “ Nel momento in cui ci si prepara a questasione, un ramo del Parlamento italiano, col
voto dei partiti che nel '67 si impegnarono perdaisione bilaterale, ha respinto gli emendamenti
all'art. 2 della legge Fortuna-Baslini, che pero@ testo approvato estende il divorzio anche al
matrimonio concordatario. Si vorrebbe ora che ih&e facesse altrettanto. In tal modo dal
principio della bilateralita si vuol passare aplassi della unilateralita...Non occorre dire algot
cio rivela....la volonta deliberata di recare ah€ardato urvulnug ().

Il discorso del Papa coglie di sorpresa il Parlatme tutta I'opinione pubblica italiana non
solo perche appare a molti una intromissione d8data Sede negli affari interni italiani ma
specialmente perché il Papa fa riferimento a niggi®hatiche di cui nessuno, fino a quel momento,
aveva avuto la ben che minima consapevolezza. Neasta, con meraviglia e con un certo qual
disagio per il Parlamento, che tutta la discussialel 966 al 1969 era avvenuta nella piu completa

ignoranza delle note vaticane.

4.3 Conseguenze dell'intervento di Paolo VI

L’iniziativa del Papa di rendere di dominio pubblicpassi della diplomazia vaticana parve
subito ai divorzisti suggerita dall’intenzione dinettere in discussione il voto gia espresso da un
ramo del Parlamento italiano e bloccare l'iter @dikgge prima che questa potesse arrivare al
Senato.

Forte si levo il clamore della protesta nel motaloo e I'accusa di interferenza negli affari
dello Stato. | quotidiani si sbizzarrirono e paolaw di “inaccettabile interferenza”, di
“inammissibile veto al libero esprimersi della éitiica parlamentare”, di “sfacciata intromissione”,

di “intervento non ammissibile”.

2 “Testo del discorso di Papa Paolo VI dell’ 11Hedio 1970”, inOsservatore Roman2 febbraio 1970.
¥ ALESSANDRINIF.,“Concordato e oggettivita”, iDsservatore Romana3 febbraio 1970.



L’intervento sembro rendere ancora piu difficile formazione di un nuovo governo
organico di centro-sinistra. 1l 28 febbraio rinimall'incarico 'on. M. Rumor. L'11 marzo anche
'on. A. Moro comunica al Presidente della Reputdlic. Saragat la propria rinuncia. Il 12 marzo il
sen. A. Fanfani e incaricato di un “ulteriore esatna i partiti di centro-sinistra per la formazen
del governo.

A questo punto si fa avanti il Partito Socialistee nella persona dell’'on. De Martino offre
alla Democrazia Cristiana la propria disponibildafar approvare in tempi brevi la legge sul
Referendum che da qualche tempo i cattolici vartmedendo nella prospettiva di contrastare con la
consultazione popolare 'ormai inevitabile leggé diMorzio. Si legge a proposito $vAvanti : “ Il
Referendum fara giudice della controversia tutfopolo... Isolata e risolta questa controversia no
vi sono ostacoli insuperabili per proseguire lalatmrazione tra socialisti e cattolici®)( In
sostanza il Partito Socialista sembra offrire &l&. la possibilita di formazione di un nuovo
governo a guida democristiana e I'approvazioneadeljge sul Referendum a condizione che la
D.C. e il governo non ostacolino ulteriormenteaiunino della legge sul divorzio.

Il sen. A. Fanfani, il 19 marzo, declina I'incasicna comunica al Presidente Saragat che la
strada e aperta per la formazione di un nuovo gavell 20 marzo I'on. M. Rumor accetta
l'incarico e pone fine a una lunghissima crisi podi.

Gia il giorno 7 marzo precedentiea Civiltd Cattolicasi inseriva nella polemica con un
meditato editoriale e, non disponendo ancora irdtadle come tutta la stampa - del testo della nota
vaticana, riportava alcuni passi significativi dgiscorso tenuto dal Papa I’ 11 febbraio, in
particolare quelli dove era detto che i Patti Latensi avevano posto fine all' annosa questione
romana e al conflitto tra Chiesa e Stato “...grad& una parte, alle rinunzie che la Santa Sede ha
fatto dei suoi diritti su quelli che erano statr pecoli gli Stati Pontifici.....e grazie, dall’adt al
solenne riconoscimento, nelle forme internazionabme valide” {), della sovranita e
dell'indipendenza della Santa Sede, da parte Walia. E ancora le parole relative alla disporii&il
del Papa e della Santa Sede ad una revisionerbltel Concordato laddove esso fosse risultato
obsoleto. ).

Commentando questi passaggi I'editoriale sosta®eil richiamo del pontefice alla natura

di trattato internazionale del Concordato e alleessita di procedure bilaterali di fronte a evelintua

* PccioTTI G.,0p. cit, p. 13.

® SORGEB., “La discussione sul divorzio in Italia dopo il estte intervento della Santa Sede”LmCivilta Cattolica
1970, vol. |, p. 487.

® I|dem p. 487. “Senza difficolta noi abbiamo acceduta groposta di una revisione bilaterale...di quetieme del
Concordato che apparissero non piu in armonia aonubva situazione...Vogliamo sinceramente spegai, tutto
cuore auspichiamo, per amore della pace, per lostesso dell'ltalia e per il maggior bene di tulttipopolo italiano,
che sia evitato qualsiasi passo che con decisionlaterale venisse a vulnerare cido che fu di comurtesa
solennemente stabilito. Pensiamo in particolare, \avete ben compreso, al punto sostanziale detrimanio
cristiano, che il Concordato ha voluto circondarstdbili garanzie..



revisioni e perfettamente legittimo. L' approvazomlella legge Fortuna - Baslini viene a
modificare, infatti, in maniera unilaterale la dima civile fissata in Italia per i matrimoni
concordatari dall’art. 34 del Concordato. “Essastuebbe percio, la figura di un illecito di diot

internazionale pubblico...”

Y. Non puo il Parlamento italiano - avanza I'eddate - modificare la
disciplina fissata dal succitato art. del Concavdaticorrendo a una legge ordinaria; deve
premettere un accordo previo con la Santa Sedelgidale modifica richiede un procedimento di
revisione costituzionale. Ma poiche, al punto ingite arrivati, non si puo non tener conto debvot
della Camera, ne alzare il tono della polemica &nmndizionare il governo o, addirittura, chiedere
il ricorso alle elezioni anticipate, la rivista giggisce due vie possibili di soluzione del problema

La prima via puo essere quella di inserire la jaes del divorzio nel piu ampio quadro di
una revisione del Concordato. Una Commissionegigrd, con membri rappresentanti del governo
italiano e della Santa Sede, tenendo conto del g@oespresso alla Camera, potrebbe aver il
compito di cercare una soluzione accettabile pie tlue le parti contraenti. Intanto si dovrebbe
sospendere il dibattito sul divorzio al Senato,wppproseguirlo ma limitatamente al matrimonio
civile, stralciando quindi I'art. 2 relativo al nmehonio concordatario.

La seconda via puo essere quella di affrontadesizussione al Senato a condizione pero che
si introduca un emendamento all’art. 2 in modo aaagyuardare I'indissolubilita del matrimonio
concordatario. Simile emendamento eliminerebbe ischio di un intervento della Corte
Costituzionale come pure il ricorso a un referendiomogativo.

La rivista dei Gesuiti, quasi di certo indotta reggmente, si fa portavoce delle gerarchie
cattoliche e introduce anche la possibilita di uconso. Dal canto suo, invece, l'intervento
pontificio non arresta l'iter della legge che dialigualche giorno viene presentata in Senato. Ha
avuto pero I'effetto di avviare gli incontri bilatdi tra il Governo italiano e la Santa Sede; ihp
giugno 1970 I'on. Aldo Moro, Ministro degli Estee I'on. O. Reale, Ministro della Giustizia,
presentano in Vaticano una memoria in cui € espriggaunto di vista del Governo italiano sulla
sovranita dello Stato e sulla legittimita del Pambato a legiferare in materia matrimoniale.

La memoria del Governo italiano affermava chetdipretazione data dalla Santa Sede
all'art. 34 del Concordato “non puo essere condidallo Stato italiano™} e che il coordinamento
tra diritto canonico e diritto dello Stato, al regdo, non lascia presumere che esso si estendalfino
punto di impedire allo Stato italiano “che ha g@ettato nella materia rilevanti limitazioni della
sua sovranita, abbia inteso ammetterne anche abi#igandosi in particolare, a non introdurre

modifiche nella propria legislazione matrimoniald chomento, e a non accogliere in essa norme

’ Ibidem
8 PiccioTTI G., op. cit, Appendice, p. 120.



che prevedono, in determinate ipotesi, lo scioghitoalel matrimonio, anche celebrato nelle forme

concordatarie, o il divorzio™.

4.4 | contrasti nel mondo cattolico

Nei due anni che separano la presentazione dejraisdi legge Fortuna - Baslini alla Camera
e la sua definitiva approvazione, molteplici soeovbci che si alzano in campo cattolico per
contrastare I'approvazione del divorzio ma sona@rtiisolate, tardive e si muovono su un piano
prevalentemente culturale ed emotivo.

L’Azione Cattolica, I'Unione Insegnanti Medi, ilgdtro Italiano Femminile, il Movimento
dei Giuristi Cattolici, le ACLI, riescono faticosamte a elaborare un documento la cui
affermazione fondamentale si circoscrive in unaitdene: “ il divorzio € un grave danno per la
societa “. Il Movimento per la famiglia, i Comitagiivici, il Movimento un popolo per la famiglia,
si muovono con toni quasi da “crociata” sottolindanle conseguenze materiali, sociall,
psicologiche, intellettuali e morali che si abbatteno sulle “vittime del divorzio” e accusano la
D.C. di debolezza e di incoerenza. Il professorbri@ad_ombardi, presidente dei laureati cattolici,
giunge a sostenere che “occorre conservare liollibgita cosi del matrimonio civile come del
matrimonio cattolico predisponendo, eventualmente, terzo tipo di “unione registrata” cui
possono ricorrere coloro che non se la sentonsesdimere un impegno definitivo™).

I mondo cattolico pero si mostra anche divisosab interno; la rivistaAggiornamenti
Socialiredatta dai Gesuiti di Milano, sostiene che in @onbattolico esistono “legittime” disparita
di vedute sull’opportunitd o meno di mantenereita it regime concordatarid) e tre professori
dell’'Universita Pontificia Gregoriana criticano I&erarchia episcopale italiana che ricorre al
“braccio secolare” per imporre una propria verity. (La rivista Il Regnopubblicata dalla Pro
Civitate Christiana di Assisi afferma che il divimrZnon impedisce al cristiano di comportarsi da

cristiano in materia matrimoniale™¥

. Raniero La Valle, gia allontanato dalla direzodel
giornale cattolicd_’Avvenire d’ltalia, scrive sulla&Stampaall'indomani del voto al Senato: “Ora che
con il voto del Senato, la vicenda del divorzioratigamente consumata, e tempo che la Chiesa

ritrovi il suo vero compito, rispetto al matrimonithe & quello dell’evangelizzazione.*( Anche

° ldem pp. 123-124.

LOMBARDI G., Divorzio, Referendum, ConcordatbMulino, Bologna 1970, p. 133.
MACCHI A., “Concordato e liberta religiosa)y Aggiornamenti Socialin. 3, marzo 1970, p. 45.
PicciotTi G.,0p. cit, p. 11.

13 |bidem.

LAVALLE R.,"“ll compito della Chiesa dopo il divorzio”, iba Stampal6 ottobre 1970.



il sacerdote Nazareno Fabretti scrive qualche giawopo il voto del Senato: “ dal punto di vista
religioso e pastorale, fino ad oggi, il Concordabtmullava e smentiva il Concilio, in quanto vietava
una liberta religiosa che il Vaticano Il ha ricoomgo solennemente e che riguarda anche la
coscienza di fronte al matrimonio e all'indissolithi..Da questo momento tocca ai cattolici
difendere il matrimonio piu di prima. Ma come cretienon come politici. Piu con la forza
del’lamore e della coerenza che con quella delosdd).

Anche in Parlamento i democristiani non sono titiceramente concordi nell’opposizione

al divorzio e la richiesta di voto palese al Serthtoostra una fondata paura dei “franchi tiratori”.

4.5 L’approvazione della legge

La pressione ormai non piu occulta della Santa S#elea stampa e dei movimenti cattolici
aveva prodotto nella D.C. una qualche speranzail danmino della legge si potesse in qualche
modo ancora arrestare particolarmente se avesseto huon esito i passi della Santa Sede. |
Senatori democristiani pertanto mettono in atto femana opposizione alla legge. Lo schieramento
laico tuttavia € in maggioranza e nessun fatto ausembra poter impedire I'approvazione della
legge. E’ , forse proprio in considerazione di cide il sen. Giovanni Leone, propone una
mediazione nell’intento, almeno, di “migliorare” lagge. Suggerisce di diminuire, per gquanto
possibile, 'automatismo del divorzio, insito nelpirito della proposta originaria, di attribuire
maggiore attenzione ai figli e di migliorare laeiat economica del coniuge dopo il divorzio. Tutte
le proposte vengono accettate dai senatori lagsse non vengono a snaturare la sostanza della
legge - e in contropartita ottengono la cessazawikostruzionismo democristiano e il passaggio
alla votazione.

In ambienti cattolici desto sorpresa la mediazidelesen. Leone e parve un cedimento quasi
definitivo ai divorzisti. Il senatore invece, riaffnandosi comunque antidivorzista, giustifico la
propria mediazione col fatto di aver operato “ellan perfetta coscienza, anche di credente, di
compiere un dovere e di fare qualcosa di utile..c’sra un caso in cui la logica del “tanto peggio
tanto meglio” andava respinta fermamente era poopti caso del divorzio... La D.C.
d’altronde...non ha in parlamento la forza poligea impedire il divorzio e in regime democratico
certi eventi si devono accettare e quando nonss@w evitare & bene secondarli, per raggiungere

un fine sia pure subordinato ma che sia il mengipdizievole” ¢9).

5 FaBrETTIN., “Concordato, Concilio, Divorzio”, itl Resto del Carlinp13 ottobre 1970.
16 BARBIERA L., “Disciplina dei casi di scioglimento del matrimohidl Foro Italiano, Bologna-Roma 1971,
Appendice, p. 605.



Il 9 ottobre la legge aveva avuto I'approvazioheéSanato per appello nominale e con il
seguente risultato : 164 voti a favore (2 repulalolic 11 indipendenti di sinistra, 13 liberali, 14
socialproletari, 11 socialdemocratici, 35 socigligé comunisti e i senatori a vita Merzagora e
Montale); 150 contro (134 democristiani, 11 missthmonarchici, I'altoatesino Vollger, il liberale
Finizzi, il sen. Gronchi); non parteciparono al walt Presidente Fanfani, I'altoatesino Brugger, i
liberali Balbo e Massobrio, i democristiani Donai Segni, il se. Marullo della sinistra
indipendente). Essa torna quindi alla Camera @gplovazione degli emendamenti apportati al
Senato. Ormai non vi sono piu dubbi sulla sua pmEsgpprovazione.

Il 1 dicembre, alle ore 05.45 del mattino, dop@ geduta protrattasi per I'intera nottata, il
presidente della Camera on. Sandro Pertini anndtesi#o della votazione: 319 voti favorevoli e
286 contrari. La lunga battaglia per I'introduzicie divorzio in Italia, iniziata nel lontano 1888
era conclusa.

L’on. A. Forlani, segretario della D.C., in un tediale dello stesso giorno commenta: “...pur
nellamarezza di una battaglia perduta...occorrar@are in avanti...per i cittadini rimangono le

possibilita di un ricorso al Referendunt®)(

" ForLANI A., “Editoriale”, Il Popolo, 1 dicembre 1970.



CAPITOLO QUINTO

L DIBATTITO IN PARLAMENTO

SOMMARIO: 5.1 Un dibattito “elevato e nobile”. —5Le ragioni della Maggioranza alla Camera. — 5e3ragioni
della Minoranza ella Camera. — 5.4 Replica dellgtyleranza alla Camera. — 5.5 Le ragioni della Maggiza al
Senato. — 5.6 Le ragioni della Minoranza al Senato.

5.1 Un dibattito “elevato e nobile”

Il dibattito sui casi di scioglimento del matrimonprotrattosi con le dovute interruzioni, nei
due rami del Parlamento dal 5 giugno 1968, giornpresentazione del secondo disegno di legge
dellon. Fortuna alla Camera, al 1 dicembre 197%6rng di definitiva approvazione della legge,
rifuggendo dai toni bassamente polemici e chiagdgistomizi e delle manifestazioni di piazza, si €
svolto sostanzialmente su un livello “elevato eiledbcome ebbe a riconoscere il Presidente della
Camera I'on. Sandro Pertini, il 26 novembre 196%adte la replica conclusiva del relatore on.
Lenoci ¢), condotto “senza ricreare vecchi e superati stéeclotte religiose”, come chiedeva il
relatore di maggioranza al Senat) € “senza per nulla rinunciare al vigore delle pri@
convinzioni “ €). Cid fu dovuto, in buona parte, al responsatileggiamento dei deputati cattolici
“ ai quali va dato atto - sono parole conclusivé'al®e Lenoci alla Camera - di aver condotto una
battaglia parlamentare elevata sul piano moraldakoe civile e assolutamente scevra da influenze
religiose “ ().

Il dibattito ha abbracciato un’amplissima gammaedni, dalla natura della famiglia alla sua
evoluzione e alla sua crisi, dalla legislaziondiatea a quelle europee, dal matrimonio civile a
guello concordatario, dai rapporti della famiglianclo Stato e con la societa alle valutazioni
favorevoli e contrarie al divorzio e alle sue capsenze sulla famiglia stessa, sulla societa, sul

coniuge dissenziente, sui figli legittimi e su duelati fuori dal matrimonio.

BARBIERAL., Disciplina dei casi di scioglimento del matrimoni&anichelli, Bologna 1971, Appendice, p. 573.
“Relazione di maggioranza al Senato della Repcéblin BARBIERA L., op. cit, p. 582.

“Relazione di minoranza al Senato della Repubblit BARBIERA L., op. cit, p. 583.

“Seconda relazione di maggioranza alla Cameraelgitati, in BRBIERAL., op. cit, p. 616.



| fautori del divorzio, da una posizione di maggiwza parlamentare, si sono battuti per:

a) eliminare disparita di trattamento tra chi avreboduto scegliere il matrimonio civile o
acattolico e chi invece quello religioso-cattolico;

b) la necessita di equiparare il sistema giuridicdiaited a quello degli Stati europei che
prevedevano gia, nel loro ordinamento, lo sciogfitoelel matrimonio;

c) l'esigenza di difesa della liberta di coscienza difadino al quale non poteva essere
imposta la persistenza fittizia di un vincolo;

d) l'esigenza di prevedere un rimedio giuridico e ateciper sanare le situazioni illegali e

drammatiche.

Particolarmente significative apparvero I'esigedzdifesa della liberta di coscienza e I'esigeniza d
un rimedio alle situazioni di vita.

Tuttavia, si obiettava loro che questo “eserctatia liberta individuale intesa come diritto a
non essere ostacolati da altrf) hasceva da una concezione di chiara ispirazitmeinistica,
tipica dell’eta del liberalismo, in base alla qusieoleva “garantire all’interesse privato il miass
di disponibilita rispetto ad un potere pubblico tgpo assolutistico” () cosi che la funzione
dell’'ordinamento giuridico non sarebbe consistitaitro se non nel garantire I'atto di liberta. Nel
caso della famiglia I'ordinamento giuridico avrebtevuto garantire non il suo complesso di
rapporti, non la sua stabilita o originalita o angmia, bensi la liberta dell’'unione. In tal modo si
sarebbe ritornati a una concezione privatisticardgrattuale del matrimonio e si sarebbe spostato il
fondamento della stabilita della famiglia dal piastituzionale a quello soggettivo, da quello della
famiglia intesa come comunita naturale a quelleeatitro di sentimenti, la quale sarebbe potuta
durare o cessare a seconda del persistere o dereedi essi, consensualmente o meno. Di
conseguenza e logicamente essa sarebbe divenutaspagssione di una duratura assunzione di
responsabilita bensi una temporanea esperienza.

Riguardo poi alla pretesa della legge di qualiBcaome rimedio per alcune situazioni di
insuccesso matrimoniale, veniva fatto rilevare ebsa era, invece, ambigua e carente e aveva di
mira ben altri obiettivi, primo fra tutti quello d&r credere di voler introdurre un “piccolo divim’z
per introdurre, in realta, la pit larga forma diatizio ¢).

Il dibattito, inoltrandosi nel confronto tra matnio civile e matrimonio canonico,

evidenziava il fatto che mentre per il primo il e prevedeva un solo caso di scioglimento del

“Relazione di maggioranza al Senato”, iRRBIERA L., op. cit, p. 580.
“Relazione di minoranza al Senato”, infBIERA L., op. cit, p. 585.
Ibidem.

“Relazione di minoranza al Senato”, infBIERA L., op. Cit, pp. 589-593.
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matrimonio e cinque casi di nullitd)(la legislazione canonica invece, prevedeva tiedbtivi di
nullita e lo scioglimento del vincolo non solo pdfetto della morte di uno dei coniugi ma anche
nei casi di matrimonio “rato e non consumato” egasi di matrimonio consumato tra un battezzato
e un non battezzato. Come a dire che il matrimaoiocordatario era meno rigoroso di quello
civile; per di piu presentava due casi che, penohi era credente, equivalevano a uno scioglimento
Vero e proprio.
Molte altre approfondite analisi vennero effettuatdl’'una e nell’altra sede parlamentare, ma fu
soprattutto sulla costituzionalita della legge € suo rapporto con il Concordato che si appunto
I'attenzione degli opposti schieramenti. Non pelianil relatore di maggioranza alla Camera dei
deputati, nel presentare all'assemblea il disegnoedge e riferendosi alla “ammissibilita
costituzionale” del testo non poté esimersi dainiié “punto dolensdellavexata quaestio(*©).

Tutto il dibattito parlamentare € registrato negfiiti Parlamentari” e nelle relazioni di
maggioranza e di minoranza dei due rami del Pariéme\ queste ultime si fara riferimento per
enucleare le ragioni fondamentali sostenute risf@gtiente dalla maggioranza (divorzista) e dalla

minoranza (antidivorzista).

5.2 Le ragioni della Maggioranza alla Camera

La relazione di maggiorana della Camera, faceifddmento all’Assemblea Costituente e
sintetizzando il pensiero dell'on. Calamandrei,anefe i Patti Lateranensi siano stati recepitianell
Carta Costituzionale “per la semplice consideraziohe mai un trattato tra due Stati puo trovare
posto in una Costituzione. E cido sia perché idtattono temporanei, modificabili, annullabili
mentre una Costituzione consacra, almeno teoriceaneondizioni di stabilita giuridica, sia perche
la sostanza di una Costituzione e costituita daapporto tra cittadini e Stato o tra cittadini e

cittadini, mentre la sostanza di un trattato indlacontrario, un rapporto tra Stato e Statd. (

® L'unico caso di scioglimento previsto dal codicigile & quello contenuto nell’art. 149 cioé la teodi uno dei
coniugi, mentre i cinque casi di nullita sono: lanmoanza di requisiti di capacita; le nullita dentrada impedimenti
quali, parentela, affinita, affiliazione, adozionparticolari vizi di consenso; nullita attinenti leelebrazione;
'impotenza.
iz “Prima relazione di maggioranza alla Camera”, "sRBIERA L., op. cit, p. 496.

Ibidem.



Sostiene invece che “Quello che...e assunto n@ditdzione € solo il principio concordatario, non
i singoli Patti in cui questo & attuato e svoltt).(Riportando, quindi, a sostegno della propri# tes
il pensiero dell'on. Dossetti, democristiano, racit Con il riferimento esplicito ai Patti Laterarse
non si era voluto costituzionalizzare I'enorme emnito del Trattato e del Concordato, peraltro in
alcuni punti assolutamente contrastanti con loitgpie con la lettera della nostra Carta
costituzionale, ma si era solo voluto stabilirer e pace morale degli italiani, la cui grande
maggioranza era cattolica, qual’era il regime sceldlla Costituzione per quanto riguardava il
regolamento dei rapporti tra Stato e Chiesd’ (I principio, pertanto, espresso nel secondoroam
dell'articolo 7 della Costituzione ha la portatausia norma sulla produzione giuridica - in cio la
relazione si appella alla prevalente dottrina ‘@adbrevole parere di autori quali A.C. Jemolo & De
Giudice - con cui si intende “stabilire il modo cplale possono essere modificati i Pafff}.(
Appurato il senso del secondo comma dell'artic@ladella Costituzione, la relazione
prosegue rilevando che il principio non impone timaggiori di quelli previsti dai Patti. Per cui
accertato che il Concordato non impegna lo Stabario a sancire nel proprio ordinamento
l'indissolubilita del matrimonio ma soltanto, conmeevisto dall’articolo 34 del Concordato a
riconoscere al sacramento del matrimonio, discindal diritto canonico “gli effetti civili”, ne
deriva che lo Stato italiano “non ha assunto corCancordato alcun impegno, ne per una
regolamentazione in un senso piuttosto che in uro alel matrimonio civile, né per la
regolamentazione degli effetti del matrimoni®®)( L'articolo 34 del Concordato (e, a lui connesso,
l'articolo 5 della legge matrimoniale italiana) estiene sempre la relazione - non riguarda
sostanzialmente il valore sacramentale del matrioparon si riferisce all’istituto del matrimonio
che rimane regolato dalla legge civile, ma concesol “I'atto costitutivo” del matrimonio
canonico, al quale vengono riconosciuti effettiilcivnn seguito alla trascrizione, riguarda cioé la
“formazione del vincolo”. In conclusione “I'art. 3del Concordato non fa che riconoscere alla
Chiesa il diritto di costituire vincoli matrimoniathe vivranno sotto lo stesso regime di quelli
costituiti con il matrimonio civile, ma in nulla dega al precedente diritto, secondo cui tutto il
regime del matrimonio era lasciato alla legislaei@ivile e nulla accorda in tema di regolamento
del regime matrimoniale”'{). Si deve ritenere quindi - sempre secondo laziete - che il
divorzio non modifica il Concordato; lo Stato sriservato di determinare gli effetti che ritiene

opportuni nel proprio ordinamento e tra di essinanit divorzio.

“Prima relazione di maggioranza alla CameraBARBIERA L., op. cit, p. 497.
13 :

Ibidem.
1 |bidem.
“Prima relazione di maggioranza alla CameraBARBIERA L., op. cit, p. 498.
1% |dem p. 500.



La legge sul divorzio - continua la relazione diggioranza - non € in contrasto nemmeno
con l'articolo 29 della Costituzioné’f. A conferma di cid basta pensare alla soppressit&ila
parola “indissolubile” da parte dellAssemblea Gosinte mediante la quale si € voluto “rimettere
alla competenza e alla valutazione politica deislatpre ordinario 'ammissibilita 0 meno di una
legge istitutiva del divorzio™).

A completamento delle argomentazioni in matedaglazione nota che “non puo sostenersi
il principio della ricettivita del sacramento rébgo nel nostro diritto in quanto al momento della
celebrazione e proprio il parroco che é obbligattaee lettura agli sposi degli articoli del codice

civile e solo con quella lettura il matrimonio dav@ valido” {¢).

5.3 Le ragioni della Minoranza alla Camera

In risposta alle su riferite tesi, il gruppo dimaranza alla Camera risponde glissando in
gualche modo sugli aspetti giurisdizionali del@stituzionalita o meno della legge e preferisce
sottolineare le tendenze contrastanti con lo gpdélla Costituzione; mentre la Costituzione tende
fondamentalmente al bene comune, al pubblico isserela legge sul divorzio tende invece verso
un esasperato individualismo, verso la privatizzazi del matrimonio, privilegia I'esigenza di
liberta di un solo coniuge, manca di adeguate @¢upar le persone piu deboli e indifese della
famiglia. “Se la nostra Carta costituzionale impatiesubordinare tutti gli interessi privati al
pubblico interesse, la privatizzazione del matrimormproposta con il divorzio, contrasta
insanabilmente con questa tendenza tipica dellaan@®stituzione”{).

Prosegue poi, elencando una lunga serie di oliegidla compatibilita della legge con il
Concordato. Lo fa prendendo innanzitutto in esaematenzioni delle parti pattiscenti, a partire dai
lavori preparatori del Concordato e fa osservaeel@ver eliminato dal progetto approntato dalla
Santa Sede gia nel 1926 la parola “indissolubitedip consente di trarre la conclusione che tale
principio non sia stato concordatariamente sangtacché a quellepoca “il matrimonio
concordatario era sufficientemente tutelato dalt@u vista della Santa Sede dall’articolo 44 che

recitava “ Per cio che riguarda gli impedimentiidignti e le cause matrimoniali lo Stato si

7 Art. 29 Cost. “ La Repubblica riconosce i dirittella famiglia come societa naturale fondatarsatrimonio. Il
matrimonio & ordinato sulla eguaglianza morale widjica dei coniugi, con i limiti stabiliti dallaebge a garanzia
dell’'unita familiare.
18 “Prima relazione di maggioranza alla CameraBARBIERA L., op. cit, p. 500.
19 :

Ibidem.
% “prima relazione di minoranza alla Camera”, ®RBIERA L., op. cit, p. 521.



rimettera alle disposizioni del codice del dirittanonico” ¢%). Il termine “indissolubile” appariva
pertanto una parola superflua dato che per iltdirdianonico il matrimonio era gia di per sé
indissolubile. “Si deve ritenere quindi che I'impeg a mantenere illeso il principio di
indissolubilita riguardasse non il matrimonio cordadario, gia tutelato dallart. 44 ma |l
matrimonio civile che lo Stato si riservava di dlidinare con discrezionalita”?}). Simile
interpretazione sarebbe giustificata per la SaptieSlal fatto di non creare disparita fra colore ch
contraevano un matrimonio canonico regolarmentsctitto, indissolubile, e chi stipulava un
matrimonio civile che avrebbe potuto, in futuroyehtare dissolubile.

La relazione di minoranza prosegue poi, confordahichterpretazione con le parole del
consigliere Barone e del Cardinale Gasparri, erirgsmotagonisti degli accordi del 1929, e con
guelle del Presidente del Consiglio dell’epocauihle ultimo, scrivendo in data 20 gennaio 1929, al
Capo dello Stato, diceva espressamente: “Qui ltbS&rocede di molto ed é fatto estraneo ad un
atto fondamentale come € la Costituzione e le deetella famiglia. D’altra parte la Santa Sede
sembra ne faccia una questione pregiudiziale axtlzesste dal cui esito dipende tutto il restd’).(

Lo Stato cioé aveva riconosciuto alla Chiesa coenzet a legiferare in materia di matrimonio. “E’
superfluo - continua la relazione - accertare sEstjyprincipi siano oggi accolti e pacifici; cioeh
conta e sapere se allora ispiravano le parti centranel 1929 il divieto di sottoporre il matrimon
concordatario ad altro giudice che non fosse la&&hera nella logica del sistema pattizf8). ( E
citando le parole di un noto giurista prosegue: Stato avendo riconosciuto, o0 come altri vuole,
ricevuto nel suo ordinamento il matrimonio comeraanto disciplinato dal diritto canonico, non
poteva non riconoscere la competenza della Chieseteria matrimoniale, competenza che attiene
alla disciplina del matrimonio, secondo le normé digtto canonico quanto alla forma ed alla
sostanza anche nei riguardi del diritto italiarfay.(

La relazione rafforza la propria tesi riportandongli il parere di autorevoli personaggi del
mondo laico, favorevoli al divorzio, secondo i quar introdurre il divorzio in Italia sarebbe stat

necessario modificare il Concordato o violare ih€ardato.

Certificata I'intenzione dei codificatori del Casrdato, la relazione si dilunga nell’analisi
dell'intenzione dei Costituenti del 1946 - 1947. See i Padri Costituenti abbiano voluto

costituzionalizzare i Patti Lateranensi.

2L |dem p. 523.
2 |bidem
“Prima relazione di minoranza alla Camera”, kRBIERA L., op. cit, p. 525 ss.
24 (i
Ibidem
“Prima relazione di minoranza alla Camera”, KRBIERA L., op. cit, p. 526.



Dopo aver riportato il pensiero dellon. Calamasdiche ha sempre sostenuto la
costituzionalizzazione dell’articolo 34 del Concatalin forza dell’articolo 7, secondo comma della
Costituzione e dopo aver elencato le molteplicenptetazioni date sulla natura e sulla portata
giuridica del secondo comma dell’articolo 7, sotteh che “é pacifica la costituzionalizzazione del
principio concordatario fra Stato e Chies&).(Aggiunge poi che una sentenza della Cassazithe (
2788 del 22 novembre 1966 che ne conferma un’d&t®3 ottobre 1964, n°3751) dice: “ | Patti
Lateranensi cioe sia il Trattato che il Concordaino stati recepiti dall’ordinamento costituzionale
della Repubblica in tutti i loro contenuti siccleerélative disposizioni rivestono lo stesso vamia
stessa efficacia che avrebbero se fossero stdtesénoella Carta costituzionale. Se fra le normie de
Patti e quelle della Costituzione si ravvisass@atesi un reale ed insanabile contrasto la norma
contrastata resterebbe in coesistenza fino aliretdo o della modificazione della norma
costituzionale a mezzo di revisione, ovvero deltadificazione della norma pattizia, attraverso lo
specifico accordo tra le parti®’j. Cid sembrerebbe far intendere la costituziomalione dei
singoli articoli del Concordato. Ma anche se caosn flosse e il parere della Cassazione fosse
impugnabile non si puo sfuggire a due logiche assgoni: la prima e suggerita dal fatto che la
legge 27 maggio 1929 n. 810 :” deve essere int&fareon I'applicazione del principio di diritto
internazionale della prevalenza delle norme esteutia legislazione interna, costituzionalmente
recepite”, la seconda che “se si esclude la castibalizzazione delle disposizioni dei Patti
Lateranensi questi si presenterebbero, attraversovio operato dalla legge n. 810 del 1929 ed il
collegamento con larticolo 7, come norma di diitinterno, che pur non avendo natura
costituzionale avrebbe ugualmente valore di legmgittizionale” t?).

E’ questo un limite che lo Stato si € dato, noa abdicazione, e pud modificarlo quando
vuole, naturalmente attraverso una procedura dsicae costituzionale; una modifica unilaterale
della disciplina del matrimonio concordatario medeauna legge ordinaria sarebbe indubbiamente
incostituzionale.

Cosi lasciano intendere anche le affermazioniiadegirevoli Rossi e Gullo, formulate nelle
sedute del 18 e del 21 aprile 1947, dopo quindiptavazione dell'articolo 7)) e pertanto

interpretazioni autentiche della norma.

% |dem p. 527.

27 “Prima relazione di minoranza alla Camera”, kRBIERA L., op. cit.,p. 527.

% |dem p. 528.

29 “Con l'accettare I'articolo 7 noi pensiamo di awdato tranquillita a coloro che ritengono che iltrimonio debba
essere indissolubile, perché cosi ne traggono garatal diritto canonico” (on. Rossi); “ Essendatstapprovato
l'articolo 7 con cui sono stati richiamati quei fpatoncordatari che fissano l'indissolubilita delatmmonio, &
perfettamente inutile, anche per coloro che vogliohe nella Costituzione sia fissato il principibe nell’articolo 24
(poi divenuto art. 29) si inserisca I'affermazioctee il matrimonio € indissolubile” (on. Gullo), {iPrima relazione
della minoranza alla Camera”, imBBIERA L., op. cit, p. 528.



Una terza obiezione addotta dalla minoranza aflm&a, riguarda la distinzione fatta dai
sostenitori del divorzio tra “la creazione del wize il conferimento allo stesso degli effettiibiv
che vengono prodotti con la trascrizione. Ai divstizche interpretano la trascrizione come un atto
discrezionale al punto che lo Stato pu0 mantenpgeigetuamente conservando il matrimonio
indissolubile, oppure anche eliderla concedendovdrzio, si obietta che tale tesi € in contrasio ¢
I'articolo 34 del Concordato che stabilisce “l'imp®” dello Stato a un riconoscimento che non
pud essere revocato; la trascrizione, si ricorddtrm, € un atto amministrativo, non elemento
costitutivo del vincolo civile, un atto di accertanto richiestoad substantiam non si eliminano
quindi gli effetti civili del matrimonio annullanda certificazione.

La quarta obiezione é rivolta contro coloro chstasngono che la pattuizione concordataria
non ha riconosciuto efficacia giuridica al matrinemeanonico nella sua essenza e nei suoi effetti
bensi, a seqguito della trascrizione, gli ha ricengs soltanto gli effetti civili del matrimonio wie.
Ora, anche ammesso cio, € da ricordare che al teiepa pattuizione era in vigore solo il
matrimonio civile concepito come indissolubile eadtordo fu concluso sulla base
dell'indissolubilita. Non ci si pu0o appellare quind simile presupposto per giustificare la
costituzionalita del divorzio: la sua approvaziomaerebbe i Patti.

L’ultima obiezione verte su uno degli equivoci deet quali si cela il vero obiettivo della
legge: camuffare lo scioglimento del matrimonio @heisoluzione del vincolo dietro la parola
“effetto”. | sostenitori del divorzio cioe, pongorlorequisito della indissolubilita del matrimonio
canonico tra gli effetti tentando di configurara@livorzio come “estinzione di un particolare effett
del matrimonio, quello di essere di impedimenta athntrazione di un nuovo vincold®). Ma tutti
sanno che il requisito della indissolubilita noreféetto bensi “attiene al campo degli elementi
costitutivi del matrimonio canonico concordatariaeee costituzionalmente garantitf')

5.4 Replica della Maggioranza alla Camera

Ripreso il dibattito sul disegno di legge alla Came seguito delle modifiche apportate, e
perfezionato il dibattito, il giorno 26 novembre6B9l'on. Lenoci, per la maggioranza, legge la
replica conclusiva. In essa vengono ribadite semm#azione alcuna le tesi gia in precedenza
sostenute. In particolare si afferma che nonostanteontrario avviso dellillustre giurista

Calamandrei, “...il principio contenuto nel cap@eedell’art. 7 ha la mera portata di una norma

%0 “prima relazione di minoranza alla Camera”, ®RBIERA L., op. cit, p. 530.
31 |dem p. 531.



sulla produzione giuridica con cui si e inteso sstabilire il modo attraverso il quale i Patti
Lateranensi possono essere modificat’?).( Ne deriva - secondo [linterpretazione della
maggioranza - che “l'introduzione del divorzio efllostra legislazione non intacca minimamente
I'articolo 34 del Concordato™}).

In secondo luogo la replica, rifacendosi alla tgaisostenuta nella prima fase del dibattito e
formulata nella prima relazione di maggioranza aléllamera, in base alla quale “il principio
dell'articolo 7 non poteva, evidentemente, impdrmeitazioni maggiori di quelle previste negli
stessi Patti Lateranensi” ribadisce che non e asibilis che |la “Repubblica democratica italiana
avesse potuto consentire una menomazione cosi gragsi penetrante della sovranita dello Stato
sulla quale non aveva ceduto neanche il goverrustas ¢4).

Da ultimo, dopo aver ricordato nell’ordine che:

I’Assemblea Costituente ha abrogato I'espressiamdissolubile”,

che la famiglia come societa naturale va intesseneini precisati dall’on. Jotti,

- che con l'art. 34 del Concordato lo Stato italissicd limitato a riconoscere “con rinvio
formale e non ricettizio, al sacramento del matnropeffetti civili”, rifiutando il principio
dell'indissolubilita,

- che, incontestabilmente, “lo scioglimento del nmatmio attiene non alla genesi del vincolo
ma alla sua vita, alla sua disciplina (e secondedegi vigenti quest'ultima appartiene allo
Stato, mentre solo la prima & di competenza delia<d)” ¢),

il relatore conclude sostenendo che la questiondedgittimita costituzionale della legge e

fondatamente definita.

5.5 Le ragioni della Maggioranza al Senato

Al Senato i sostenitori del divorzio annotano chddmiglia intesa come societa naturale
regolata dal diritto naturale cosi come é intedtadeadizione cattolica per cui, implicitamente al
matrimonio, € naturalmente connesso il principidadendissolubilita, non puo essere condivisa;
tale concezione € “in contrasto con i principi @ogtonali della irrilevanza del fattore religiogo

della liberta di coscienza e di pensiero che sarardini dell'intero sistema costituzionale italtén

).

“Replica conclusiva alla Camera”, imBBIERA L., op. cit, p. 554.

% Ibidem.

¥ Ibidem.

% Ibidem.

“Relazione di maggioranza al Senato”, inRBIERA L., op. cit, p. 580.



Ricordano, inoltre, che nella Costituente si vagier la soppressione dell’aggettivo
“indissolubile” intendendo con cido sgomberare iimpe da “Qualsiasi ostacolo costituzionale
all'introduzione del divorzio in un ipotetico futit (3'), e non solo per il matrimonio civile o
acattolico “ma anche e soprattutto per quello gakebcon rito canonico ai sensi del Concordato”
().

Volgendo quindi I'attenzione all’articolo 7 del2ostituzione e al suo rapporto con I'articolo
34 del Concordato i Senatori rilevano che “ lo &taaliano ha inteso soltanto riconoscere al
matrimonio celebrato davanti al ministro del cutttttolico gli stessi effetti civili del matrimonio
celebrato davanti all'ufficiale di stato civile,Irenso che ha concesso che l'atto di celebrazlehe
matrimonio e di costituzione del vincolo sia regoldal diritto canonico, ma non ha inteso con cio
rinunciare a regolare gli effetti civili del matramio” (*%). Sottolineano quindi che la giurisdizione
del tribunale ecclesiastico si riferisce e si daedl’atto di celebrazione del matrimonio e aiisuo
presupposti e requisiti mentre la giurisdizione téunali dello Stato si riferisce al rapporto
costituito con l'atto di celebrazione. In sostanzanclude la relazione di maggioranza al Senato,
l'indissolubilita € una qualita degli effetti delatmimonio e come tale deve essere regolata dalla
legge dello Stato. Di conseguenza una legge chédista la cessazione di tali effetti in determinat

casi non puo ritenersi in contrasto con il Conctwda

5.6 Le ragioni della Minoranza al Senato

La relazione di minoranza presentata in Senatdta tesa in primo luogo allo sgombero
delle argomentazioni non strettamente pertinentrablema dibattuto. Mette pertanto in disparte |l
riferimento alla legge 27 marzo 1929 n. 810 che e=ecutivo il Concordato in Italia, come pure la
legge n. 847 dello stesso anno, contenente disposjzer I'applicazione del Concordato perché |l
ricorso ad esse non aiuta a stabilire se I'intrazhez del divorzio per i matrimoni concordatari deve
essere adottata con procedimento di revisione delleme costituzionali 0 meno dato che I'articolo
7 della Costituzione si riferisce solo ai Pattidrainensi e non a queste due leggi.

Scarta poi perché metodologicamente errati tuitorsi ad argomenti tratti da atti legislativi
e da opinioni dottrinali antecedenti all’entratavigore della Costituzione.

Mette in disparte anche il quesito se con l'ataco della Costituzione siano state elevate al

rango di norme costituzionali le norme concordatari

37 |dem p. 581.
% |bidem
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Il quesito vero invece - sostiene la relazione seele norme proposte da coloro che con
l'articolo 2 della legge n. 973 intendono estendedivorzio anche al vincolo coniugale contratto
come sacramento disciplinato dal diritto canonicori' siano oggetto di un giudizio di illegittimita
costituzionale” {9).

Posta in questi termini la domanda, si da ragianesostenitori del divorzio quando
affermano che “l'art. 7 della Costituzione non pamer vincolato lo Stato piu di quanto non lo
vincolasse gia l'art. 34 del Concordato e poichéstjultimo articolo non vieta il divorzio
nellambito delle leggi dello Stato, cosi non londe giuridicamente impossibile nemmeno in
presenza dell'art. 7"*f). Perd hanno ragione solo se si riferiscono afimanio civile, perché, se
invece, estendono la medesima opinione ai matrimoncordatari, sbagliano e hanno torto. Lo
Stato, infatti, con l'articolo 34 del Concordato ésiobbligato a riconoscere “al sacramento del
matrimonio disciplinato dal diritto canonico, glifetti civili” ( *%). Cio significa che lo Stato non
puo introdurre il divorzio anche per il matrimor@anonico fino a quando non sara dimostrato che |l
divorzio non contrasta con questo sacramento diisatp dal diritto canonico e non viola
'impegno internazionale liberamente assunto. hedid Stato non puo introdurre il divorzio per il
matrimonio canonico mediante una legge ordinamaa&iolare I'articolo 7 della Costituzione.

Il nocciolo del problema quindi, per i senatori minoranza, consiste nell’individuare
I'esatta portata della norma concordataria, aical.

Definito e determinato il quesito, i senatori @ass a confutare le affermazioni dei
divorzisti. Questi ultimi sostengono che l'articdd si riferisce al solo atto di celebrazione e non
anche all'essenza e alla vita del matrimonio cd® € concordatario secondo essi, il solo rito
canonico che lo costituisce. Portano a sostegmnueita loro tesi le parole del Guardasigilli Rocco
il quale, relazionando alla Camera sulla leggedi, &pplicativa del Concordato in Italia, tra leel
cose riguardanti il matrimonio disse che “Nel Cawdleto, atto bilaterale, come tale proveniente
anche dall'autorita ecclesiastica, giustamenteférrafto il carattere sacramentale che la dottrina
cattolica attribuisce al matrimonio; ma in una legdello Stato sembra piu opportuno non
complicare con concetti teologici la determinazialedla sfera di applicazione della legge civile”
*

Interpretando queste parole ne deducono chedaioele del Guardasigilli nega la recezione
del matrimonio sacramento nell'ordinamento itali@ni@ natura, anche per lo Stato, del matrimonio

regolato dalla legge n. 847.

0 “Relazione di minoranza al Senato”, iAMBIERA L., op. cit, p. 594.
“1 |dem p. 595.

2 Ibidem.

3 Ibidem.



Ora, concordano i senatori di minoranza, il Gusigiti dice bene e il suo ragionamento e
incontestabile; & inopportuno, infatti, inserire ima legge dello Stato la menzione della
sacramentalita del matrimonio. Di fatto pero, famatare, lo Stato non recepisce la sacramentalita
del matrimonio, che & appunto un concetto teolqgitella Costituzione, lo recepisce invece
indirettamente tramite i Patti Lateranensi percled BRatti vi € anche quell’articolo 34 del
Concordato il quale dice che “..lo Stato italiammonosce al sacramento del matrimonio
disciplinato dal diritto canonico, gli effetti civi Quindi lo Stato ha assunto tramite 'articabd
del Concordato recepito dall’articolo 7 della Castione il “matrimonio sacramento indissolubile”.

Sono insussistenti poi, sempre secondo i senataidlivorzisti, gli altri due argomenti ai
guali fanno ricorso quelli che vogliono introduitelivorzio per il matrimonio concordatario con
una legge ordinaria, senza ricorrere a un procationg revisione costituzionale.

Il primo e individuato nel fatto che nel testo idéivo dell’articolo 34 del Concordato non
compare piu la frase che impegnava lo Stato “ atemane illeso il principio dell'indissolubilita e
l'impedimento dell'ordine sacro™{). Chiaramente questa disposizione - rispondoma fata con
esclusivo riguardo ai matrimoni civili non ai matoni concordatari; indissolubilita e impedimento
canonico di matrimonio per i sacerdoti, propostngiantamente non sono in alcun modo
immaginabili per un matrimonio concordatario. Perda Santa Sede non insistette per il
mantenimento di quella clausola; sarebbe stata nqueupriva di senso.

Il secondo € preso dal cosiddetto impedimentoveete dalla diversita di razza e dalla
disciplina del matrimonio del coniuge del presumimrto. Queste leggi introdotte nel codice dopo il
1929, vengono utilizzate per sostenere la tesi’'ahtcolo 34 del Concordato avrebbe avuto come
riferimento il solo atto canonico e non ancheitigb del matrimonio.

Ora, invece, tutti sanno che la Santa Sede, canutetla legge razziale, sollevo una ferma
protesta lamentando wulnusal Concordato, una violazione di patto internaalenPer quanto si
riferisce poi al matrimonio del coniuge del presumtorto va ricordato che anche il diritto canonico
prevede il permesso di un passaggio a seconde .ndizeequindi adeguamento del codice civile al
codice canonico senza alcuna violazione dell'altid4 del Concordato.

Va precisato inoltre che in caso di accertamemitedistenza o del ritorno del presunto

morto, anche il codice civile dichiara nullo il seclo matrimonio.

4 “Relazione di minoranza al Senato”, iAMBIERA L., op. cit, p. 596.



Non vi € argomento pertanto per poter sostenexd’atticolo 34 del Concordato si riferisca

solo all’atto di celebrazione e non anche all’egaatel matrimonio canonico.

CAPITOLO SESTO

LA LEGGE FORTUNA -BASLINI

SOMMARIO: 6.1 Disciplina dei casi di scioglimenteldnatrimonio. Legge 1/12/1970 n. 898. — 6.2 Anniatai. — 6.3
Commenti immediati e spunti problematici. — 6.4rliolo 2 della legge. — 6.5 Le “novelle” del 192&lel 1987.

6.1 Disciplina dei casi di scioglimento del matrimoio. Legge 1/12/1970 n. 898

ARTICOLO 1

Il giudice pronuncia lo scioglimento del matrimorgontratto a norma del codice civile,
guando, esperito inutiimente il tentativo di coiaaione di cui al successivo articolo 4, accerta ch
la comunione spirituale e materiale tra i coniugnnpud essere mantenuta o ricostituita per

I'esistenza di una delle cause previste dall’altic

ARTICOLO 2

Nei casi in cui il matrimonio sia stato celebratm c¢ito religioso e regolarmente trascritto, il
giudice, quando, esperito inutilmente il tentatlioconciliazione di cui al successivo articolo 4,
accerta che la comunione spirituale e materialedoaiugi non puo essere mantenuta o ricostituita
per I'esistenza di una delle cause previste déltalo 3, pronuncia la cessazione degli effettilciv

conseguenti alla trascrizione del matrimonio.

ARTICOLO 3



Lo scioglimento o la cessazione degli effetti ¢idiél matrimonio pud essere domandato da
uno dei coniugi:
1) quando, dopo la celebrazione del matrimonidiréaconiuge & stato condannato, con sentenza
passata in giudicato, anche per fatti commessignquenza:

a) all’ergastolo ovvero ad una pena superiore a guindici, anche con piu sentenze, per
uno o piu delitti non colposi, esclusi i reati picii e quelli commessi per motivi di particolare
valore morale e sociale;

b) a qualsiasi pena detentiva per il delitto di alliarticolo 564 del codice penale e per i
delitti di cui agli articoli 519, 521, 523 e 524 |deodice penale commessi in danno di un
discendente o figlio adottivo, ovvero per induzianeostrizione del coniuge o di un figlio anche
adottivo alla prostituzione, nonche per sfruttarnemtfavoreggiamento della prostituzione di un
discendente o di un figlio adottivo;

c) a qualsiasi pena per omicidio volontario in darth un discendente o figlio adottivo
ovvero per tentato omicidio in danno del coniugl on discendente o figlio adottivo;

d) a qualsiasi pena detentiva, con due o piu camelaper i delitti di cui all’articolo 582,
guando ricorra la circostanza aggravante di cseabndo comma dell’articolo 583, e agli articolo
570, 572 e 643 del codice penale, in danno delugend di un figlio anche adottivo.

Nelle ipotesi previste alla lettera d) il giudicengpetente a pronunciare lo scioglimento o la
cessazione degli effetti civili del matrimonio axdeg anche in considerazione del comportamento
successivo del convenuto, la di lui inidoneita ateaere o ricostituire la convivenza familiare.

Per tutte le ipotesi previste nel numero 1) des@née articolo la domanda non € proponibile
dal coniuge che sia stato condannato per concals@ato ovvero quando la convivenza coniugale

e ripresa;

2) nei casi in cui:

a) l'altro coniuge e stato assolto per vizio totdlemente da uno dei delitti previsti nelle
lettere b) e c) del numero 1) del presente artjcglando il giudice competente a pronunciare lo
scioglimento o la cessazione degli effetti cividil anatrimonio accerta l'inidoneita del convenuto a
mantenere o ricostituire la convivenza familiare;

b) e stata pronunciata con sentenza passata incgioda separazione giudiziale fra i
coniugi, ovvero e stata omologata la separaziomsestsuale ovvero e intervenuta separazione di
fatto quando la separazione di fatto stessa éataizanteriormente all’entrata in vigore della

presente legge da almeno due anni.



In tutti i predetti casi, per la proposizione dellamanda di scioglimento o di cessazione
degli effetti civili del matrimonio, le separaziodievono protrarsi ininterrottamente da almeno
cinque anni a far tempo dalla avvenuta compariza®ieoniugi innanzi al presidente del tribunale
nella procedura di separazione personale; nellaraejne di fatto iniziatasi ai sensi del comma
precedente, i cinque anni decorrono dalla cessaztiattiva della convivenza.

Quando vi sia opposizione del coniuge convenuterthine di cui sopra e elevato:

-ad anni sette, nel caso di separazione pronunogteolpa esclusiva dell’attore;
-ad anni sei, nel caso di separazione consensuakogata in data anteriore all’entrata in vigore
della presente legge o di separazione di fatto;

c) il procedimento penale promosso per i delitevsti dalle lettere b) e ¢) del numero 1)
del presente articolo si & concluso con sentenzebwlidoversi procedere per estinzione del reato,
guando il giudice competente a pronunciare lo $ioi@mnto o la cessazione degli effetti civili del
matrimonio ritiene che nei fatti commessi sussistgh elementi costitutivi e le condizioni di
punibilita del delitti stessi;

d) il procedimento penale per incesto si € concemo sentenza di proscioglimento o di
assoluzione che dichiari non punibile il fatto pgancanza di pubblico scandalo;

e) laltro coniuge, cittadino straniero, ha ottenuall'estero lI'annullamento o lo
scioglimento del matrimonio o ha contratto all'@stauovo matrimonio;

f) il matrimonio non e stato consumato.

ARTICOLO 4

La domanda per ottenere lo scioglimento o la céssazlegli effetti civili del matrimonio si
propone con ricorso, contenente I'esposizione alti $ui quali la domanda e fondata, al tribunale
del luogo in cui il coniuge convenuto ha resideappure, nel caso di irreperibilita o di residenza
all'estero, al tribunale del luogo di residenza dworrente. Del ricorso il cancelliere da
comunicazione all'ufficiale dello stato civile déllogo dove il matrimonio fu trascritto, per
'annotazione in calce all’atto.

Nel ricorso € indicata I'esistenza dei figli ldgii, legittimati o adottati da entrambi i

coniugi durante il matrimonio.



Il presidente del tribunale fissa con decretdakgo della comparizione dei coniugi davanti
a sé e il termine per la notificazione del ricoesdel decreto e nomina un curatore speciale quando
il convenuto & malato di mente o legalmente incapac

| coniugi devono comparire davanti al presidergetdbunale personalmente, salvo gravi e
comprovati motivi. Il presidente deve sentire i icgn prima separatamente e poi congiuntamente
tentando di conciliarli. Se i coniugi si concilianpcomunque, se il coniuge istante dichiara di non
voler proseguire nella domanda, il presidente fligere processo verbale della conciliazione o
della dichiarazione di rinuncia all’azione.

Se il coniuge convenuto non compare o se la dammhe non riesce, il presidente, sentiti,
se lo ritenga opportuno, i figli minori, anche diafo da con ordinanza i provvedimenti temporanei
ed urgenti che reputa opportuni nell'interessecdeiugi e della prole, nomina il giudice istrutt@e
fissa l'udienza di comparizione delle parti avamtguesto. L'ordinanza del presidente puo essere
revocata o modificata dal giudice istruttore a nmwtell’articolo 177 del codice di procedura civile.

Il presidente del tribunale, qualora ritenga mat@mente che sussistono concrete possibilita
di riconciliazione tra i coniugi specie in preserdidigli minori, fissa I'udienza di comparizione
davanti al giudice istruttore entro un termine saperiore ad un anno.

L’ordinanza con la quale il presidente fissa I'utha di comparizione davanti al giudice
istruttore e notificata a cura dell’attore al conu® non comparso nel termine perentorio stabilito
nell'ordinanza stessa, ed € comunicata al pubbidaistero. Il giudice istruttore pud disporre

d’ufficio I'assunzione di mezzi istruttori.

ARTICOLO 5

Il tribunale adito, in contraddittorio delle pagticon I'intervento obbligatorio del pubblico
ministero, accertata la sussistenza di uno dei diasui all’articolo 3, pronuncia con sentenza lo
scioglimento o la cessazione degli effetti civiél dnatrimonio ed ordina all’'ufficiale dello stato
civile del luogo ove venne trascritto il matrimomioprocedere alla annotazione della sentenza.

La moglie riacquista il cognome che essa avevecadentemente al matrimonio.

La sentenza é impugnabile da ciascuna delle glapiibblico ministero puo, ai sensi dell’articolo
72 del codice di procedura civile, proporre impugoae limitatamente agli interessi patrimoniali
dei figli minori o legalmente incapaci.

Con la sentenza che pronuncia lo scioglimento @dssazione degli effetti civili del

matrimonio, il tribunale dispone, tenuto conto detlondizioni economiche dei coniugi e delle



ragioni della decisione, I'obbligo per uno dei agyi di somministrare a favore dell’altro
periodicamente un assegno in proporzione alle propostanze e ai propri redditi. Nella
determinazione di tale assegno il giudice tienda@ade! contributo personale ed economico dato da
ciascuno dei coniugi alla conduzione familiare la &rmazione del patrimonio di entrambi. Su
accordo delle parti la corresponsione puo avvenitga unica soluzione.

L'obbligo di corresponsione dell'assegno cessailseoniuge, al quale deve venire

corrisposto, passa a nuove nozze.

ARTICOLO 6

L’obbligo, ai sensi degli articoli 147 e 148 deldame civile, di mantenere, educare ed
istruire i figli nati o adottati durante il matrimm di cui sia stato pronunciato lo scioglimentéao
cessazione degli effetti civili, permane anche cedo di passaggio a nuove nozze di uno o di
entrambi i genitori.

Il tribunale che pronuncia lo scioglimento o Iss&zione degli effetti civili del matrimonio
dispone a quale dei coniugi i figli debbono ess&felati sotto la vigilanza del giudice tutelare
ovvero come, per gravi motivi, si debba altrimgmovvedere sull’affidamento, ed assume ogni
altro provvedimento relativo alla prole. In ognisoail padre e la madre conservano il diritto e
I'obbligo di vigilare sulla educazione della prole.

L’affidamento e i provvedimenti riguardanti i fighvranno come esclusivo riferimento
I'interesse morale e materiale degli stessi.

In particolare il tribunale stabilisce la misurd @ modo con cui l'altro coniuge deve
contribuire al mantenimento, all'istruzione e atducazione dei figli, e da inoltre disposizioncair
'amministrazione dei beni di questi.

Il tribunale, nel caso in cui i genitori trascwinloro doveri nei confronti dei figli minori o
legalmente incapaci 0 ne mettano in pericolo glienessi, pud nominare un tutore,

indipendentemente dal verificarsi di fatti che @ogcono motivo di decadenza dalla patria potesta.

ARTICOLO 7

Il secondo comma dell’articolo 252 del codice @&\ cosi modificato:



“I figli adulterini possono essere riconosciutiche dal genitore che, al tempo del
concepimento, era unito in matrimonio, qualora dtnmonio sia sciolto per effetto della morte
dell’altro coniuge ovvero per pronuncia di scioghimto o di cessazione degli effetti civili

conseguenti alla trascrizione del matrimonio celebcon rito religioso”.

ARTICOLO 8

Il tribunale che pronuncia lo scioglimento o lagasone degli effetti civili del matrimonio
puo imporre all'obbligato di prestare idonea garameale o personale se esiste il pericolo che egli
possa sottrarsi all’'adempimento degli obblighiwiiagli articoli 5 e 6.

La sentenza costituisce titolo per liscriziondl'gmteca giudiziale ai sensi dell’articolo
2818 del codice civile.

Il tribunale pud ordinare, anche con successiovypedimenti in camera di consiglio, che
una quota dei redditi o dei proventi di lavoro @élbligato venga versata direttamente agli aventi

diritto alle prestazioni di cui alle norme predette

ARTICOLO 9

Qualora sopravvengano giustificati motivi dopodatenza che pronuncia lo scioglimento o
la cessazione degli effetti civili del matrimonib tribunale, su istanza di parte, puo disporre la
revisione delle disposizioni concernenti I'affidame dei figli e di quelle relative alla misura deal
modalita dei contributi da corrispondersi ai sefegjli articoli 5 e 6. In caso di morte dell’obbliga
il tribunale puo disporre che una quota della pmwesio di altri assegni spettanti al coniuge
superstite sia attribuita al coniuge o ai coniugpetto ai quali sia stata pronunciata sentenza di
scioglimento o di cessazione degli effetti civild chatrimonio.

Il tribunale provvede in camera di consiglio, agsuinformazioni e sentite le parti ed il

pubblico ministero.



ARTICOLO 10

La sentenza che pronuncia lo scioglimento o laazsse degli effetti civili del matrimonio,
guando sia passata in giudicato, deve essere tsaantecopia autentica, a cura del cancelliere del
tribunale o della Corte che I'ha emessa, all'uffiei dello stato civile del Comune in cui il
matrimonio fu trascritto, per le annotazioni e lewori incombenze di cui al regio decreto 9 lagli
1939, n. 1238.

Lo scioglimento o la cessazione degli effetti Icidel matrimonio, pronunciati nei casi
rispettivamente previsti dagli articoli 1 e 2 defieesente legge, hanno efficacia, a tutti gli éffet

civili, dal giorno dell’annotazione della sentenza.

ARTICOLO 11

Dopo lo scioglimento o la cessazione degli effeitili del matrimonio, se il tribunale non
ha disposto altrimenti, ciascun genitore eseraitpdtria potesta sui figl affidatigli. 1l genitowd
guale sono stati affidati i figli ne amministraerb con I'obbligo di rendere conto annualmente al
giudice tutelare e ne ha l'usufrutto fino a quanda passi a nuove nozze. L'altro genitore conserva
il diritto di vigilare e il dovere di collaborardl'aducazione e all’istruzione dei figli.

L’altro genitore, se ritiene pregiudizievoli péfiglio i provvedimenti presi dall’esercente la
patria potesta, puo ricorrere al giudice tutelamspettando i provvedimenti che considera adeguati.

Il giudice, sentito il figlio che ha compiuto 141 anno di eta, dichiara quale dei

provvedimenti € adeguato all'interesse del figlio.

ARTICOLO 12

Le disposizioni di cui agli articoli 155, 156, 25558, 260, 261, 262 del codice civile si

applicano, per quanto di ragione, anche nel caszidglimento o di cessazione degli effetti civili

del matrimonio.



6.2 Annotazioni

La legge Fortuna-Baslini approvata il 1 dicembr&g@,9come tutte le precedenti dodici
proposte presentate nell’arco di circa un secolcPatlamento italiano, nasce “dall’esigenza
giuridica e sociale di ricercare un temperamentprelcipio della indissolubilitd del matrimonio”
™

In considerazione delle tradizioni culturali eigedse dell’ltalia e, a testimonianza del
travaglio politico-istituzionale che ha accompagnatsua introduzione, la legge, intenzionalmente,
non fa mai menzione del termine “divorzio” bendlialpiu eufemistica locuzione “scioglimento del
matrimonio per i matrimoni civili”. Per i matrimoninvece, celebrati con rito religioso cattolico e
regolarmente trascritti, parla di “cessazione degjfetti civili conseguenti alla trascrizione”,
intendendo cosi adattare il nuovo istituto “alley®rita del nostro sistema matrimoniale quale
risultante dall'assetto concordatario, in modo tdé consentirgli il superamento del vaglio di
legittimita costituzionale™ ).

La legge prevede come presupposto essenzialeopsridglimento o la cessazione degli
effetti civili del matrimonio, I'accertamento dellmesistenza tra i coniugi della “comunione
spirituale e materiale” di vita corrispondente dliazione del matrimonio (art. 1). Sembra essere
guesto, secondo il legislatore, il fondamento debiio.

Cio significa che lo scioglimento o cessazionelideffetti civili del matrimonio e previsto
non piu come colpa, come avveniva in altri progetiecedenti e come avviene ancora nelle
legislazioni simili di taluni altri paesi, bensiroe “rimedio” per i casi in cui, di fatto, la comonie
tra i coniugi € gia irrimediabilmente compromessanclusa.

Vi e chi, tenendo conto della non univocita deldise di divorzio, dei dubbi insorgenti
dall'analisi del criterio di legittimazione a chiee il divorzio e infine dal senso degli emendament
dell'articolo 1 della legge introdotti dal Senatibeva nell'impianto generale della legge ora lade
di divorzio-rimedio, ora invece, aspetti coerentnd’idea di divorzio-sanzione, ora addirittura,
nella legittimazione del coniuge colpevole, unaufg di divorzio-ripudio, per cui ritiene che |l
fondamento del divorzio vada individuato non tantla semplice inesistenza della comunione
spirituale e materiale di vita dei coniugi, bensi ina situazione per cui tale comunione non puo

essere mantenuta o ricostituita”) (

% “Relazione di maggioranza al Senato della Relicasbin BARBIERA L., Disciplina dei casi di scioglimento del
matrimoniq Zanichelli, Bologna 1971, Appendice, p. 576.

% Digesto,Divorzio nel diritto civile internazionalep. 510............ (rautore ? ....)

47 ZATTI P., “La legge sul divorzio: contenuto e spunti peabatici”, in Riv.Dir.Civ. 1970, II, p. 42..



La sottile distinzione non e priva di significadrascina con sé conseguenze significative.
Il legislatore italiano, inoltre, nell'approvara legge sul divorzio, ha mostrato di voler
privilegiare un modello familiare “individualisticassociativo” basato al contempo sulla esaltazione

della piena uguaglianza dei membri della famiglisu$l’ “operoso consenso” che legittima la
comunita familiare quale luogo di manifestazion@tenziamento della personalita di ciascuno dei
membri (%). LA dove la comunita familiare si dovesse trasfme in “comunitd forzosa” ove
vengano pregiudicate dignita e liberta anche solqudlcuno dei suoi membri, ecco proporsi il
rimedio dello scioglimento o cessazione degli &ffavili del vincolo tramite il divorzio.

Questo non e proposto secondo un completo quadmrihe chiare e organiche bensi come
“eccezione” alla legislazione familiare, limitatd alcune situazioni particolari. Non c’e da stuipirs
quindi, dei difetti e delle incongruenze della legtanto piu se si tiene conto del clima cultueale
ideologico nel quale & maturata, delle forti tengida un lato dei fautori e dall’altro degli avsari
del divorzio, della non sempre adeguata capacitgaléici a destreggiarsi nellambito tecnico-
giuridico, della valanga di emendamenti addottiParlamento e, infine, del gioco politico dei
Partiti.

Evidentemente lintento primario del legislatora equello di giungere all’approvazione

della legge: per le correzioni o per le modifictagtjgolari vi sarebbe sempre stato tempo in seguito

6.3 Commenti immediati e spunti problematici

Coloro che salutarono favorevolmente la legge mitéirono a commentarla cercando di
interpretarne il senso, di individuarne le caremzi analizzarne i modi di applicazione.

Fra i detrattori della legge, invece, vi fu chijozando pesantemente i toni della polemica,
scrisse che essa era stata elaborata in base preloecupazioni di fondo: rendere civilmente
divorziabile il matrimonio concordatario e spalamcd pitl possibile la porta al divorzid%. Era
stata concepita sotto le ipocrite spoglie di “stiognto” o di “cessazione degli effetti civili” ei d
“casi” di scioglimento del matrimonio come se slesse nasconderne la vera identita e natura. In
relazione, poi , ai cosiddetti “casi” fu scrittoectsi trattava di “una elencazione estremamente
confusa e casisticamente dettagliata di ipotescdisissima importanza pratica, frammiste alle sole
due ipotesi destinate a dare la stura a moltissimese di divorzio” ¥). Le prime espresse
nell’articolo 3 punto 1 lettere a, b, ¢, d, punttefere a, c, d, e, f della legge non avrebbetatpo

8 Digesto,Divorzio nel diritto civile internazionalep.............cocvoeeveveeeeeeeeseeeerenes
9 LoNGOM., | segreti del divorzip ed. Massimo, Milano, p. 103 ss.
0 |dem p. 105.



che dar luogo a pochissime sentenze di divorziotmade seconde, contenute al punto 2 lettera b,
immerse dal legislatore in un quadro casisticoiassaplesso, avrebbero costituito di fatto la vera
ragione d'essere di tutta la legge in quanto aweblzonsentito il divorzio a chiunque avesse
voluto liberarsi dal vincolo coniugale. La criticrrettiziamente, faceva intendere che il legiséat
avrebbe lasciato aperto un grosso spiraglio a pitigsifiniti inganni.

Meno polemicamente, tuttavia, anche altri rilevardifetti, aporie, incongruenze nella
legge.

La prima € una patente disarmonia con la vigeagéslazione sulla famiglia; disarmonia
che, emersa piu volte durante il dibattito parlataen avrebbe trovato soluzione in successive
rilevanti modifiche e integrazioni con la riforma&ldiritto di famiglia attuata nel 1975 e con le
“novelle” 1 agosto 1978, n. 436 e 6 marzo 19874n.

Incongruenza si nota tra i diversi casi che indwacalla domanda di divorzio. Elemento
comune a piu d'uno di essi, infatti, € la conclagiadi un processo penale a carico di uno dei
coniugi. Tuttavia appare profondamente diversacaso e caso la ragione per cui il legislatore
consente lo scioglimento o la cessazione degliteffivili del matrimonio. Per taluni delitti, caas
del divorzio € la condanna penale e I'entita dp#aa, non tanto perché determina I'impossibilita di
mantenere la comunione tra i coniugi, quanto psud significato di riprovazione sociale che la
connota. E’ il caso della condanna “all’ergastolovero ad una pena superiore ad anni quindici,
anche con piu sentenze, per uno o piu delitti raposi, esclusi i reati politici e quelli commessi
per motivi di particolare valore morale e sociglat. 3 punto 1, lettera a).

Per i delitti di incesto, violenza carnale, attilididine violenti, ratto a fine di libidine in
danno di un discendente o figlio adottivo, indusiael coniuge o del figlio alla prostituzione eialt
delitti a sfondo sessuale nonché tentato omiciéiocdniuge, mentre non ha piu rilevanza I'entita
della pena, la condanna non € piu la sola cauagiore di divorzio ma acquista risalto il delitto i
guanto tale e la rilevanza del “fatto” ritenend@ ger la sua natura esso “riveli indole e perstmali
di un coniuge non conformi a quelle che devonoistess per il proseguimento di una normale vita
comune” ¢*). Per i delitti, invece, previsti dal punto 2tésa d, la condanna non €& pitl sufficiente
ma si richiede I'ulteriore accertamento della ndanieita a mantenere o ricostituire la convivenza
familiare desumibile anche dal comportamento sisizeslla sentenza.

Il legislatore, cioe, avrebbe spostato la propaitenzione dalla riprovazione sociale
conseguente alla condanna penale, alla valutazleheomportamento complessivo del coniuge
colpevole per stabilirne I'idoneita alla conviverfamiliare. Non vi € pertanto omogeneita formale

nelle “cause” penali di divorzio.

1 PALLADINO V.- PALLADINO A., Il divorzio, ed. Giuffré, Milano 1970, p. 110.



Si nota, poi, nella individuazione delle causegbemna certa arbitrarieta: non si comprende
perché si sia dato valore di causa alle fattisppmeiste e lo si sia negato a fatti e situazipe,
molti aspetti, affini. Per di piu, lascia perplelsshorma (art. 3, n° 1) secondo la quale la seateln
condanna ha rilievo solo se intervenuta dopo il rimainio, anche se per fatti compiuti in
precedenza}).

Ancora, é difficile capire perché non si consehtdivorzio in occasione di ripetuti fatti
derivanti da infermita mentale, come indicati dd#lgge, ai quali non fa seguito sentenza penale;
come pure non e chiara la ragione per cui il dioron € ammesso quando il procedimento si
conclude per estinzione del reato o per assoluzgerapre in relazione a infermita mentale.

Problematica appare anche la legittimazione adelnéil divorzio. La legge in taluni casi
stabilisce che entrambi i coniugi possono chietteseioglimento o la cessazione degli effetti givil
del matrimonio, in altri ha legittimato solo il doge al quale non é imputabile il fatto. La prima
ipotesi vale per il matrimonio non consumato elpexeparazione, la seconda vale per tutte le cause
penali e per il caso di annullamento o scioglimentaove nozze all’'estero.

Il problema si pone perché la legge pare seguicdatério di attribuire la potesta di agire
sulla base di un “interesse a liberarsi del vincolatrimoniale” £°). In tal modo, come gia
osservato in precedenza, la legge rischia di pgsafiarbitrio e all'inganno, talora anche da fear

del colpevole il quale ha tutto l'interesse a vdileerarsi del vincolo.

6.4 L’articolo 2 della legge

Per quanto attiene piu strettamente al nostro témé#uttavia, l'articolo 2 oggetto di
attenzione come di tante controversie. La leggmecgia evidenziato in tutto il lungo periodo di
presentazione e di discussione, ammette la “cemsazdegli effetti civili conseguenti alla
trascrizione del matrimonio” anche nel caso in tumatrimonio sia stato celebrato con rito
religioso e regolarmente trascritto.

Benché la formulazione dell’articolo sia piuttoginerica, il significato e fuori discussione:
il testo si riferisce al matrimonio concordatario.

L’articolo 2, tenuto presente quanto disposto’aldll34 del Concordato secondo il quale lo
Stato italiano riconosce al matrimonio canonico gfetti civili, dispone che allorquando si
verifichi una delle cause elencate nell’articolad@la legge e il matrimonio sia stato celebrato

davanti al ministro del culto cattolico e regolantee trascritto, il giudice dopo aver esperito il

2 ZATTI P., op. cit, p. 34.
> |dem p. 39.



tentativo di conciliazione ed accertata la impa$italdi conseguirla, non pronuncia lo scioglimento

del vincolo, essendo tale pronuncia rimessa allarigglizione ecclesiastica, ma dichiara la

cessazione degli effetti civili consequenti allastgrizione del matrimonio religioso e ordina

all'ufficiale di stato civile del luogo ove venndfeituata la trascrizione di procedere alla
annotazione di cessazione degli effetti civili. @alisposizione - basata su una interpretazione
dell'articolo 34 del Concordato sostenuta da awregiuristi italiani, fatta propria dalla
maggioranza del Parlamento italiano e dal Govesppur in contrasto con l'interpretazione della
Santa Sede - deriva dalla specifica tesi divorastando la quale allorché l'art. 34 del Concordato

riconosce effetti civili al sacramento del matrinmnsi riferisce soltanto agli effetti derivanti

dall’atto amministrativo della trascrizione per daisentenza che scioglie il matrimonio “concerne

il rapporto (regolato dal diritto civile) e non tta costitutivo del rapporto, la natura (religioskel

quale resta assolutamente inalteratd’.tesi gia approfonditamente controbattuta dalldano

vaticana del 30 maggio 1970, come si vedra in segBier cui se lo Stato regola, tra gli effetti,
anche lo scioglimento per determinate cause sopnaigg € sufficiente la dichiarazione da parte
dell'autorita giudiziaria, della cessazione degffeti civili conseguenti alla trascrizione del
matrimonio, fermi evidentemente restando la validiel vincolo secondo le norme del diritto
canonico e gli effetti religiosi sui quali lo Staton ha potesta.

Ne consegue che, per lo Stato, i coniugi divorpa@ssono contrarre altro matrimonio civile,
mentre per I'ordinamento della Chiesa i due conitigiangono sempre marito e moglie.

6.5 Le “novelle” del 1978 e del 1987

Nel 1978 con la “novella” 1 agosto n. 436 vengoppaatate alcune modifiche alla legge al
fine di garantire maggiormente il coniuge economeate piu debole (assistenza mutualistica,
pensione di reversibilita, assegno a carico deltiga). Tale esigenza, accanto a quella di una piu
ampia considerazione dell'interesse del minore,uee palla base delle innovazioni piu ampie
introdotte dalla legge 6 marzo 1987 n. 74: natimsspiccatamente assistenziale dell'assegno per il
coniuge e per la prole, piu incisivi poteri di igitee da parte del giudice sui redditi delle parti,
maggior snellezza e agilita per la corresponsioredtd dell’assegno da parte del datore di lavoro o
per la pensione di reversibilita, diritto ad unaigudell'indennita di fine rapporto percepita dal
coniuge lavoratore; e con particolare riferimentongeresse della prole, individuazione di diverse
forme di affidamento, congiunto, alternato, nonaplicazione, in taluni casi, della disciplina

dell’affidamento familiare.

** PERLINGIERI P.-PROSPERFF., Manuale di diritto civile Edizioni Scientifiche Italiane, Napoli 1997, .68



Altre preoccupazioni sono presenti: I'opportunda assimilare, per quanto e possibile,
disciplina di divorzio e separazione (cido emergpratiutto dal regime di affidamento della prole,
ma anche in ambito processuale).

Un’ulteriore esigenza é stata indubbiamente peiteedal legislatore: quella di rendere, per
alcuni versi, “piu facile” il divorzio. Modifiche marginali sui presupposti (con il ridurre da cingue
tre anni il periodo di ininterrotta separazionenda necessita che I'eventuale interruzione sia
eccepita dal convenuto) e soprattutto la snellezleacelerita del giudizio, con la previsione di un
procedimento, quando le parti siano d’accordo stdladizioni, parzialmente modellato su quello di
separazione consensual®.(Questa esigenza di facilitare le procedure dogithento del
matrimonio sembra divenire, negli anni, una tendenel mese di marzo del 2003 é presentata alla
Camera dei Deputati una proposta di legge che gegve due articoli, la riduzione da tre anni a un
anno il tempo necessario di separazione ininterno#t i coniugi per avviare lo scioglimento. La
motivazione apportata si basa sulla constatazibeeldermine di tre anni costituisce non tanto un
periodo utile a una eventuale maturazione delltg¥fe proposito di scioglimento del matrimonio,
guanto “un elemento di rigidita che non tiene codélle mutate dinamiche sociali, finendo per
essere un intralcio per la formalizzazione di idt¢iscelte di vita che nel frattempo sono maturate
(*°. La proposta, ripresentata il 23 ottobre dellesssb anno, viene bocciata e momentaneamente

accantonata.

5 DOGLIOTTIM., Separazione e divorzit TET, Torino 1995, pp. 142-144.
6 Atti Parlamentari della Camera dei Deputati, $adlel 23 marzo 200Relazione dell'on. FonjRRoma, Tipografia
della Camera dei Deputati, 2003.



CAPITOLO SETTIMO

LE NOTE VATICANE E LA RISPOSTA DEL GOVERNO ITALIANO

SOMMARIO: 7.1 Un annuncio a sorpresa. — 7.2 Le ndiglomatiche. — 7.3 Le incertezze dei cattolici e
l'atteggiamento del Governo. — 7.4 La terza notdcaaa. — 7.5 La risposta del Governo italiano..6- Fromemoria
vaticano. — 7.7 Conclusione.

7.1 Un annuncio a sorpresa

Il giorno 11 febbraio 1970 il Papa Paolo VI, padarai fedeli in una udienza generale nella
ricorrenza della firma dei Patti Lateranensi, salé problema della compatibilita dell’introduzien
del divorzio in Italia con le norme concordatariewela all’opinione pubblica italiana il fatto che
da tanto tempo la Santa Sede ha inoltrato al ritpuaote diplomatiche al governo italiano.

La notizia suscita sorpresa e non poco sconceftmondo politico italiano che si dimostra
totalmente ignaro di questi passi diplomatici. krlBmento stesso ne esce in qualche modo
mortificato nell'accorgersi di avere dibattuto merasi tre anni sul divorzio senza sapere che il piu
diretto interlocutore, il Vaticano, dialogava ingseto con il Governo o con i vari Presidenti del
Consiglio. | fatti sono rimasti totalmente riseivalt punto che ancor oggi non & dato sapere chi e
guanti fossero a conoscenza delle trattative. Gemde I'esistenza dei passi diplomatici del
Vaticano doveva essere nota ai Presidenti del Glhimssuccedutisi tra il 1966 e il 1967: Moro,
Leone, Rumor e ai rispettivi Ministri degli EsteFanfani, Medici, Nenni, ma c’e chi ritiene che
neppure I'on. Nenni, socialista, fosse stato eswtde informato. Forse cio avvenne anche in base
a un tacito accordo tra il Vaticano e i Presidentddetti, in prudente attesa dell’evolversi del
dibattito e forse, nella segreta speranza cheil ¢tempo, il problema sarebbe stato accantonato.
Non e dato saperlo, ma se Papa Paolo VI, dopatrieeadopo il primo voto favorevole al divorzio

alla Camera dei Deputati, ha rotto il silenzionéala pensare che cosi sia stato

7.2 Le note diplomatiche



Il 22 agosto 1966 la Santa Sede invia allAmbasciitalia accreditata in Vaticano la
prima nota nella quale si esprime “pena e preocapa’ per la notizia apparsa su alcuni organi di
stampa i quali riferiscono che, prossimamente,bésrestato preso in esame al Parlamento italiano
un nuovo progetto di legge mirante a introdurivbrzio in Italia.

La nota, insolitamente per un documento diplonsatisi dilunga nel richiamare
“l'importanza specialissima che anche al di fugl dampo strettamente religioso, assume la tutela
dell'indissolubilita del matrimonio”, fa memoria Itk coscienza morale del popolo, accenna con
valutazione discriminante, a “una parte sana’ dedeione e “ all'esempio del decadimento dei
costumi in quei Paesi nei quali vige il divorzidntrando poi quasi nel merito della legge si
premura di sottolineare che benché questa intemeladere in considerazione solo alcuni casi
specifici, la sua approvazione sarebbe comunquesw@mto non meno grave perché oltre la
considerazione che si tratta di un male moralegm caso inaccettabile perché sovverte le stesse
esigenze di ordine sociale e naturale, i fatti mba@ dimostrare che “il principio, una volta
ammesso, ha poi molteplici e sempre piu numeropéicagioni con immenso danno per la vita
religiosa e civile di una Nazione. Il divorzio, &tfi, non & rimedio ma incentivo ai disordini che
affliggono listituto familiare” £°).

Fatta questa premessa esortativa, la nota, in modsi aggiuntivo ma lasciando intendere
chiaramente che la sostanza del documento € tptista in quanto sta per dire, enuncia: “E’ poi da
sottolineare che una legge la quale consentisseidglimento del matrimonio celebrato davanti a
un ministro del culto cattolico, secondo le normel diritto canonico, comporterebbe una
violazione del Concordato. Né potrebbe ragionevabesostenersi la tesi che, nel caso, sarebbero
solamente sciolti gli effetti civili, senza pregiodre la validita del vincolo religioso. E’ owvio,
infatti, che, a norma del Concordato, gli effeitilcdevono perdurare finché perdura il matrimonio
da cui derivano”?).

In una nota di risposta del 23 agosto 1966 I'Anclzda d’ltalia assicura di aver inoltrato la
nota n° 5902/66 del 22 corrente, alle competentréa italiane. Non esiste, tuttavia, traccia di
risposta scritta da parte del governo italiano.bBbidmente, potrebbero essere intercorsi colloqui
informali ma nulla piu, per cui il 16 febbraio 196¥po che la Commissione Affari Costituzionali
della Camera dei Deputati italiana ha dichiaratocdstituzionalita del progetto di legge sul
divorzio, la Santa Sede invia una seconda notaeaefo italiano.

Questa volta il tono della nota appare piu prepatu e punta decisamente al nocciolo del
problema. Preso atto dalla stampa, non quindi dauogcazioni ufficiali - precisa la nota - di

" Documenti diplomatici sulla interpretazione deit’ 34 del Concordato tra I'ltalia e la Santa SédéccioTTI G.,
Referendum, Divorzio, Concordated. di Rassegna Repubblicana, Verona 1972, p. 109
58 :

Ibidem.



guanto ha deciso la Commissione Affari Costituziodella Camera, la Santa Sede contesta come
“interpretazione unilaterale e infondata di una nm@rconcordataria” quella di ritenere lecita
l'introduzione di “una nuova disciplina circa lardta di taluni effetti civili del matrimonio” con
una legge ordinaria del Parlamento. Con l'articedlodel Concordato - recita la nota vaticana - lo
Stato italiano si e impegnato a riconoscere gletéffcivili al matrimonio celebrato secondo le
norme del diritto canonico. Ora tali effetti, sedonla Chiesa, sono inseparabili dal matrimonio
stesso. “E’ superfluo...rilevare - dice il testcche eventuali provvedimenti legislativi, i quali
pretendessero, in determinati casi, di dichiaramotto” un matrimonio canonico al quale lo Stato
italiano si e impegnato, con atto bilaterale, sommscere gli effetti civili, costituirebbe una
violazione degli obblighi che il medesimo Stato &ssunto verso la Santa Sede, non piu
riconoscendo, anzi praticamente distruggendo uoolinche invece deve continuare ad operare e
produrre effetti civili finche & operante e validell'ordinamento in cui € nato. Dichiarare “scidlto
un tale matrimonio sarebbe non un regolarne gbteftivili, poiche I'indissolubilita non e un
“effetto” ma una proprieta del matrimonio, sibbera piu riconoscere I'atto che di tali effetti € la
causa” {9

Tali parole riecheggiano, in parte, quelle che neamisuonando negli stessi giorni e
risuoneranno piu volte nelle aule parlamentari,caferma dell’esistenza di canali segreti di

comunicazione tra Vaticano e, perlomeno, talunigoaentari cattolici.

La nota, in ogni caso, evidenzia gia alcune posiZimndamentali della Santa Sede:
- I'indissolubilita non é un “effetto” ma una progta essenziale del matrimonio;
- linterpretazione data all’art. 34 del Concordalalla Commissione Affari Costituzionali e
“unilaterale e infondata”;
- lo scioglimento degli effetti civili del matrimam concordatario mediante una legge ordinaria del
Parlamento italiano costituirebbe una violazionéaté 34 del Concordato.

Una cosi decisa presa di posizione del Vaticano puan esimere il Governo italiano dal
rispondere. Con nota verbale del Ministro degli eEst presieduto allora dall’'onorevole
democristiano Amintore Fanfani, si risponde in dafaaprile 1967 dicendo che: “ll Governo
italiano e convinto della grande importanza deitiPadteranensi, quale strumento regolante i
rapporti fra lo Stato e la Santa Sede nella mamaiaamichevole e nellinteresse comune € in
particolare quelli attinenti a materia complessalaticata come quella richiamata nella nota
sopracitata (la nota vaticana n. 1180/67) dalla&ega di Stato....Il Ministero degli Affari Ester

* PccloTTi G., op. cit, p. 111.



ha comunque I'onore di rinnovare in questa cirauwsaalla Nunziatura Apostolica I'assicurazione
fornitagli dalla Presidenza del Consiglio dei Minische il Governo in carica non ha nel suo
programma l'introduzione del divorzio nell'ordiname giuridico italiano” {°).

La risposta italiana vuole essere tranquillizzangenon risponde agli interrogativi sollevati
dal Vaticano. E’ piuttosto evasiva e mostra I'imgadn cui sembra trovarsi il Governo italiano che

cosi cerca di prendere tempo.

7.3 Le incertezze dei cattolici e I'atteggiamentoal Governo italiano

In verita non €& solo il Governo italiano in diffitay sembrano in travaglio tanto la
Democrazia Cristiana quanto e ancor piu il mondtutale cattolico. Se da un lato, infatti, la Santa
Sede e la Chiesa italiana rimangono ferme e maatengna opposizione chiara rispetto al divorzio
- opposizione espressa anche apertamentédaltrvatore Romandurante le trattative segrete del
Vaticano £ - non altrettanto si pud dire del partito di isgione cristiana il quale mostra,
stranamente, in questo stesso periodo, una ambigd da preferire di far avanzare la discussione
del progetto di legge sul divorzio, sul quale sesmldrsia compattezza di vedute e per il quale non e
prevedibile una approvazione nel corso della lagish, piuttosto che far avanzare un disegno di
legge sul diritto di famiglia sul quale esistonapiirita di vedute nel partito. A posteriori anche
guesta esitazione favorira il cammino della legge.

Ugualmente una parte del mondo cattolico manifg&isizioni divergenti con la linea
vaticana. Il quotidiano cattolicb’Avvenire d’ltalia a firma del suo direttore Raniero La Valle
scriveva gia nel 1967: “Noi non diciamo che lo 8taell’'ambito della propria competenza, non
abbia il diritto di legiferare come crede sul mainio e sui suoi effetti civili che dipendono dal
proprio ordinamento, ma se lo Stato vuol fare quesh deve farne oggetto di trattative bilaterali e
di patti solenni e non deve consacrarli nella sasti@izione” {?).

Le parole di La Valle manifestano una comprensioo® completa del problema in atto e
soprattutto una patente messa in discussione dwldCdato.

Tra la prima e la seconda nota del Vaticano siagexto un dibattito in Parlamento sulla
opportunita di modificare alcune clausole del Codato. La discussione sul divorzio aveva,

logicamente, sollevato problemi di compatibilitd €@mncordato. Il Parlamento, indipendentemente

 pcclotTi G, op. cit, p. 112..

®1“Questa votazione & rivelatrice di una realta obe pud lasciare indifferenti i cattolici. Esistequesto momento una
convergenza che si dice laica, di forze in altmnpadivergenti, in una valutazione del rapportot&@hiesa che i
cattolici e gli uomini liberi non possono accettaie PiccioTTI G.,0p. cit.,p. 5.

2 LA VALLE R.,Lo Stato infedelgn L’Avvenire d'ltalia21 gennaio 1967.



dalle note vaticane di cui non conosceva l'esisigraveva deciso il 5 ottobre 1967 di avviare
procedure in vista di una revisione bilaterale £8cg mentre le note stesse, fino a quel momento,
non prospettavano alcuna ipotesi di revisione.

Contemporaneamente, in sede di Governo, vienend#fto il problema dell’atteggiamento
che il Governo stesso avrebbe dovuto assumereouiiefralla proposta di legge parlamentare sul
divorzio. Considerata la disparita di vedute aleimo della coalizione di centro-sinistra, si
conviene di non dover assumere alcuna posiziongriprbensi di rimettersi completamente alla
volonta del Parlamento; una posizione di neutralita

Entrambe le su riferite operazioni sembrano risieoa al gioco delle parti: se la Santa Sede
fa sentire troppo la sua voce e la fa pesare Blai partiti laici possono mettere in discussidne
Concordato; se i presidenti democristiani del Cgiresi tentano di ostacolare o influire
negativamente sul cammino della legge, gli alléaiti possono far cadere i governi a guida
democristiana.

Nel mese di dicembre del 1968, al momento de##ative per la costituzione del primo
governo Rumor (democristiano), i repubblicani, emndocumento programmatico della Direzione
Nazionale del partito, fissano come condizione lehguestione del divorzio sarebbe stata lasciata

alla decisione del Parlamento con piena liberi@tteéiggiamento dei partiti della maggioranza” .

7.4 Laterza nota vaticana

Dopo che il Parlamento italiano ha espresso in @8tanovembre 1969, il primo voto
favorevole alla legge sul divorzio, la Santa Sedeai, in data 30 gennaio 1970, una terza nota al
Governo italiano. In essa, dopo aver richiamateahtenuto della seconda nota e riferendosi
ovviamente ai matrimoni concordatari regolati daticolo 34 del Concordato, esprime vivo
desiderio di poter evitare che “con I'eventualeiiéa approvazione di tali proposte da parte del
Parlamento italiano si giungesse a dare unilatenadenall’articolo 34 del Concordato tra Santa
Sede e ltalia, un’interpretazione che sarebberitesite antitesi con quella gia fatta conoscertadal
Santa Sede...Tale fatto costituirebbe per la S&#de evidente violazione di una solenne
Convenzione Internazionale resa ancor piu graveaalessere stata per nulla attesa l'altra Parte, e
tra I'altro, porrebbe la Santa Sede stessa neltaaka necessita di elevare formale protest” (

La Santa Sede denuncia, con questa nota, I'aZiomkaterale” del Parlamento italiano in

caso di approvazione della legge, “linterpretaeioim stridente antitesi” con quella propria,

% pcclotT G.,op. cit, p. 113.



“I'evidente violazione di una solenne Convenzionteinazionale” e la eventualita di una “formale
protesta”. Si profila addirittura “l'incidente dgmatico”. Da ultimo, richiamandosi all’articolo 34
del Concordato, “si dichiara disposta ad aprireveosazioni in proposito” con il Governo italiano.
Ora € la Santa Sede a chiedere I'apertura deiquollda legge € ormai a un passo dalla definitiva
approvazione e solo una tempestiva apertura dogpallbilaterali potrebbe fermarnetér; I'11
febbraio - come detto - il Papa Paolo VI rompeldreio sulle trattative.

Il Governo italiano, ancora una volta, in unaosa datata 20 febbraio 1970, mostra palese
imbarazzo e si giustifica riferendo che “sono.eménute le dimissioni del Gabinetto...si & sinora
manifestata...una difformita di pareri fra le forpelitiche oggi impegnate nella formazione di
Governo...e intervenuta l'approvazione da partelad€lamera dei Deputati delle proposte
parlamentari relative ai casi di scioglimento deltnmonio...sembra pertanto opportuno...attendere
che la valutazione della Nota...sia compiuta quapossa assumersi una responsabile decisione”
(64).

Il 14 maggio 1970 il Governo italiano comunicaadlanta Sede di aver delegato il Ministro
degli Affari Esteri e il Ministro di Grazia e Giusia a incontrarsi con le personalita designatéadal

Santa Sede per iniziare le conversazioni richieste.

7.5 La risposta del Governo italiano

I 30 maggio 1970 il Governo italiano risponde atlebiezioni sollevate dalla Santa Sede
con una lunga e articolata nota. In essa vengdenati due distinti aspetti delle note vaticaneo un
di sostanza e uno di procedura.

Il primo é riferito alla divergenza di vedute dellue Parti e concerne linterpretazione
dell'articolo 34 del Concordato e la relazione dueeste interpretazioni e la proposta di legge sul
divorzio in quei giorni in discussione al Senato.

Il secondo riguarda l'opportunita di fare appliceee della previsione dell’articolo 44 del
Concordato al fine di esaminare congiuntamente dssipilita di soluzione amichevole della
difficolta insorta a proposito dell'interpretaziodeuna clausola del Concordato.

Per quanto attiene all’aspetto sostanziale la dapgrima riassume con estrema accuratezza

linterpretazione che la Santa Sede da dell'anicB4 del Concordato®j, quindi risponde

% picciorT G.,op. cit, p. 114.

8 Cosi la nota italiana sintetizza la tesi vaticdndo Stato italiano con l'articolo 34 del Condato dell'11 febbraio

del 1929, si & impegnato a “riconoscere gli effeitili” nell'ordinamento italiano “al matrimonioatebrato secondo le
norme del diritto canonico”. In virtu di tale impsg lo Stato italiano sarebbe tenuto a riconosckeeil matrimonio



affermando categoricamente che tale interpretazibm@ pud essere condivisa dallo Stato
italiano”. Se si analizza - osserva la nota itaianl ragionamento vaticano ci si rende conto che
esso si fonda sul presupposto che l'articolo 34@mhcordato avrebbe operato una “recezione”
nell'ordinamento italiano della disciplina canonighpunto tale che lo Stato avrebbe rinunciato,
riguardo ai matrimoni religiosi cattolici, alla diplina prevista dalle sue leggi civili. Lo Staton
potrebbe, di conseguenza, togliere gli effetti Iciad un rapporto matrimoniale concordatario,
finche esso sia ritenuto sussistente secondo fiandento canonico. In virtu di questa medesima
recezione lo Stato avrebbe anche assunto I'impesgrispettare indefinitamente il principio
dell'indissolubilita.

Lo Stato italiano - controbatte la nota italianai € impegnato a far si che il matrimonio
concordatario in Italia “valga anche come celelmagidel matrimonio ai fini della produzione
degli effetti civili”. In esecuzione di cio0 il saaote cattolico che celebra quello che per la Ghées
un “sacramento”, adempie in pari tempo ad una fureinell’ambito del diritto dello Stato. In altre
parole con l'articolo 34 lo Stato e la Chiesa haanticato in un solo rito il matrimonio civile & i
matrimonio religioso. Tuttavia, nell’'unica celebi@ze devono essere distinti “due atti, ognuno dei
quali assume rilevanza nel rispettivo ordine gignded esclusivamente in ess8%( Il rapporto
matrimoniale che cosi si istituisce con l'unicaoritive nei due ordinamenti, quello canonico e
qguello dello Stato, una vita autonoma e segue dim@amento giuridico distinto al punto da non
poter ammettere confusione né “condizionamentpreci”. Per ritenere che la disciplina giuridica
sia medesima “occorrerebbe che lo Stato avesseatopema recezione nel proprio ambito
dell'intera disciplina canonica del rapporto mawimale” ¢°). Ma se questo & il punto di vista della
Santa Sede non lo e per lo Stato.

Secondo lo Stato larticolo 34 del Concordato, cbnRegolamento del rapporto

matrimonialesi € preoccupato di coordinare, in una certa rajsudue sistemi di diritto, ma nulla

RN

piu.
Da parte italiana, tenuto conto che i motivi dlliteu 0 di dispensa di un matrimonio non

sono i medesimi e sono pitu numerosi nel dirittoocéeo, si € accettato che , ove accolti quei motivi

canonico, inteso quale vincolo matrimoniale disogio dal diritto canonico, ove esso sia “perfattotutti i suoi
elementi costitutivi”, valga “ a tutti gli effettivili”. Sempre lo Stato italiano sarebbe altresiuto ad assicurare che il
vincolo matrimoniale stesso continui ad avere gftatili nell’'ordinamento italiano fintantoché essimanga valido e
operante nell'ordinamento canonico in cui esso #tittio. L'adozione di norme legislative che prdgssero, in
determinate ipotesi, la possibilita di far cessglieeffetti civili rispetto ad un rapporto matrimiate che sia e resti
valido nell’ordinamento canonico costituirebbe gliinna violazione dell'obbligo assunto dallo Sta#&diano verso la
Santa Sede con il Concordato tuttora vigente. Nsebbe obbiettare che, secondo il parere dellarissione degli
Affari Costituzionali della Camera dei Deputati,ierme del c.d. progetto di legge Fortuna, si bmé “ad introdurre
una nuova disciplina circa la durata di taluni #ifeivili del matrimonio” I'indissolubilita esserad per il diritto
canonico, una “proprieta” e non un “effetto” deltnmaonio” (PccioTTi G., op. cit, p.119).

66 Idem p. 120.
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e quelle dispense dai competenti tribunali dellae€d per un matrimonio concordatario, valgano
anche a produrre nullita per il corrispondente matnio civile. Le cosiddette sentenze di nullita
possono cosi ricevere anch’esse effetti civili'aadinamento italiano.

Cosi pure, per ragioni pratiche, si € convenum lehcause di nullita - appunto in relazione

alla maggiore larghezza del diritto canonico - giaiservate ai tribunali ecclesiastici. Mentre le
cause di separazione - nelle quali € piu largalil@mento statale - sono state riservate ai trilbuna
italiani.

Queste previsioni del Concordato dettate da tento di coordinamento tra ordinamento
statale e ordinamento canonico - sempre secondatdaitaliana - “presuppongono e sottolineano la
distinzione tra i due sistemi di diritto, i risgettorgani e I'efficacia delle loro decisioni®}). Esse
contraddicono quindi la tesi secondo la qualeppbrato giuridico matrimoniale che si istituisce nel
diritto canonico sarebbe stato recepito nell’ordieato giuridico italiano e gli effetti civili altro
non sarebbero che “un elemento aggiuntivo”. Seefeato recepito non sarebbero state necessarie
le misure di coordinamento tra i due sistemi girid

Ma si puo fare anche il rilievo - continua laaetche “ in nessun modo é dato presumere
che il coordinamento, disposto in condizioni e paterie ben precisamente determinate, vada al di
la dei limiti in cui esso € previsto e si estendw fal punto di impedire allo Stato italiano di
introdurre nella sua legislazione forme finora dacenon accolte di scioglimento del matrimonio.
Nulla nell’articolo 34 del Concordato permette dincludere che lo Stato italiano abbia perduto la
sua liberta a tale riguardo®.

Questa interpretazione dell’articolo 34 sarebb&@ernata dalla condotta seguita dalle Parti
nell’attuazione dell'accordo. E’ innanzitutto il @@ del Governo dell’epoca che nel discorso di
presentazione dei Patti Lateranensi al Parlamek8ar(aggio 1929) lascia chiaramente intendere
che l'articolo 34 del Concordato si riferisce aditto” della celebrazione del matrimonio e a questo
soltanto intende attribuire effetti civili nell’oirtamento italiano. Il Guardasigilli on. Rocco, itrel
commentando la legge di attuazione del Concordatdtalia (legge 27 maggio 1929 n. 847),
sottolinea che “il matrimonio celebrato davantimahistro del culto cattolico produce, in virtu dell
legge di attuazione del Concordato gli stessi g&ftel matrimonio civile e cioé gli effetti giuridii
disposti dall’ordinamento italiano nei confrontiglialunque matrimonio, comunque celebrafd) (
come a dire che l'indissolubilita o la dissolukilisono “effetti” che vengono attribuiti a ogni

matrimonio anche a quello concordatario derivandalimatrimonio civile.

% Ibidem.
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Gli ultimi due argomenti della nota italiana searw piuttosto di convenienza; I'uno fa
riferimento alla “mancanza di reazioni o di messauato” da parte della Santa Sede di fronte a
gueste prese di posizione ufficiale dello Stattiaiter, quasi si sottintendesse un tacito assenso,
I'altro si appella a un “criterio piu sicuro” neliaterpretazione di accordi internazionali in prese
di disparita di vedute. La nota dice che nelleastanze in cui un accordo bilaterale abbia disposto
o comporti limitazioni a una delle parti contragabba prevalere “I'interpretazione piu favorevole
per la parte a carico della quale I'accordo haatiplimitazioni della sua sovranita™Y.

La conclusione della nota lascia alquanto perpl&asmbra quasi che il Governo italiano
voglia ribadire a se stesso la giustezza della r@gposizione, attanagliato quasi da un dubbio
profondo: “Nulla...indica che lo Stato italiano sarebbe vincolato ad accettare come propria la
disciplina giuridica canonica del rapporto matrina® ed a farne sue le relative concezioni e i
relativi principi. Nulla, sempre nel detto testat(eé84) indica che lo Stato italiano, che gia ha
accettato nella materia rilevanti limitazioni dedlaa sovranita, abbia inteso ammetterne anche altre
ulteriori, obbligandosi in particolare, a non irduwwre modifiche nella propria legislazione
matrimoniale del momento, e a non accogliere ila @sme che prevedono, in determinate ipotesi
lo scioglimento del matrimonio, anche celebratdenfirme concordatarie, o il divorzio. Ma anche
dove un dubbio sussistesse e le due contrastéapietazioni, oggi rispettivamente sostenute dalla
Santa Sede e dallo Stato sembrassero ugualmertgaibdsed egualmente suscettibili di accordarsi
col testo del Concordato, il criterio imprescintébdella preferenza a favore dell’interpretazione
restrittiva porterebbe necessariamente a far pewalinterpretazione sostenuta dallo Stato

italiano” (9).

7.6 Promemoria vaticano

Con un promemoria del 13 giugno 1970 la Santa 3=spende alla nota del Governo
italiano.

Dopo aver menzionato la recente approvazione dejepto di legge sul divorzio alla
Camera e ribadito che se cio avvenisse in manigiiaitiva si avrebbe una violazione unilaterale
dell'articolo 34 del Concordato, la nota entra intiatgamente nel merito della questione e sostiene
che il sistema instaurato con larticolo 34 del Camlato € imperniato su un principio
fondamentale: “...lo Stato deve riconoscere glketificivili a quei matrimoni (celebrati secondo le

norme del diritto canonico), ossia li deve consaderesistenti e riconoscere ad essi gli effetti

" Ibidem.
2 PiccioTTI G., op. cit, pp. 123-124.



giuridici che secondo la legge italiana spettanauadmatrimonio esistente e valido, salvo che la
Chiesa ufficialmente notifichi allo Stato che quedo di essi € da considerare invalido e sciolto”
(73).

Ora lo Stato con l'articolo 2 del progetto di leggortuna-Baslini “non si limiterebbe a
regolare gli effetti civili del matrimonio canonicma priverebbe del tutto tale matrimonio di quegli
effetti che nel 1929 si era impegnato a riconodgergsia si comporterebbe come se per lui quei
matrimoni non esistessero o come se non esistég8encordato” (%) giacché in forza della
sentenza civile di divorzio il matrimonio canonidoverrebbe irrilevante per I'ordinamento dello
Stato, come era prima del Concordato.

Il termine “riconoscere” al matrimonio gli effettivili - continua la nota vaticana - secondo
I principi classici dell’ermeneutica del diritto maignifica “attribuire”, per cui lo Stato italiammn
ha attribuito al matrimonio canonico gli effettins® ha riconosciuto nel proprio ordinamento
listituto in questione con i suoi caratteri origimn consegnati nel diritto canonico. “Appare
consequenziale la deduzione che lo Stato, avendferito® nel proprio ordinamento rilevanza al
matrimonio canonico con gli stessi dati di quadifiobne dell'ordinamento originario, si impegno a
rispettarne la indissolubilita che per la menzianattura sacramentale ne costituisce proprieta
essenziale e indefettibile*}j. N& vale affermare che vengono riconosciuti alrimanio canonico
“gli stessi effetti del matrimonio civile” mutandcosi la formula usata nel Concordato, poiche
I'indissolubilita non e da considerare un effeted ohatrimonio bensi un suo elemento costitutivo o
una sua qualita essenziale. Contrariamente, qalfadiesi italiana che parla di “un solo rito ma di
effetti regolati da due ordinamenti giuridici aubomi, la nota vaticana obbietta che, sempre in base
all'articolo 34, a differenza degli effetti la sistenza del vincolo é disciplinata in modo unitgrar
i due ordinamenti dal diritto canonico al qualerdimamento italiano rinvia: “Si & palesemente
voluto che costituisca vincolo matrimoniale anckelp Stato cio che é vincolo matrimoniale per la
Chiesa e che non sussista diversita o contrapposiz{’®).

Ribaltando quasi la tesi italiana e appellanddsaworevole parere del prof. Filippo
Vassalli, la Santa Sede sostiene che “gquell’ateolalChiesa definisce sacramento del matrimonio e
del quale il diritto emanato dalla Chiesa determimaquisiti di sostanza e di forma, produce,
rispetto all'ordinamento dello Stato, gli effettielo Stato riconosce al matrimonid®)(

Vengono, di conseguenza, contraddette le intexpiati date dalla nota italiana alle parole

del Guardasigilli on. Rocco come pure linterprédae delle intenzioni del Governo italiano

3 |dem p. 127.
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espresse nelle parole del Capo del governo dett&pdel quale ultimo, anzi, la nota vaticana
riporta un passo ignorato dalla nota italiana: “Aessa la facolta negli sposi di unirsi con le leggi
della Chiesa e attribuita a questa unione la piiigbrodurre effetti civili, € evidente che 'atton

cui i vincoli sorgono, & uno solo, quello religid&s).

Altro argomento per sostenere che il matrimoniocoodatario € un istituto autonomo
nellordinamento statale e non soltanto “una fordieersa” di celebrazione del matrimonio, é
dedotto dalle diverse disposizioni stabilite dagticoli 82 e 83 del Codice Civile italiano. Dalle
differenziazioni che vengono stabilite tra il funzario statale o il ministro del culto acattolica d
un lato, e il ministro del culto cattolico dall’edt se ne trae che se esistono due tipi di matiimnon
nell'ordinamento italiano, uno solo ¢ il vincolaapporto, quello fondamentale posto in essere dal
sacramento del matrimonio.

Alla stessa conclusione - sostiene ancora la vatiaana - si giunge analizzando il titolo in
virtu del quale il ministro del culto cattolico &g alla celebrazione del matrimonio. A differenza
del ministro del culto acattolico il quale celeloma matrimonio civile secondo il dettato della legge
24 giugno 1929 n. 1159, il ministro cattolico, plequale non e applicabile alcuna disposizione
della citata legge, celebra un rito conforme atline giuridico della Chiesa, non a quello statuale.

Detto e ridetto in piut modi che “il matrimonio cmrdatario €, ed & solo lo stesso
matrimonio canonico che lo Stato si € impegnataravivere ( per cosi dire) di propria vita anche
nel suo ordine”, la nota vaticana avanza ulteramservazioni che contraddicono la tesi esposta
nella nota italiana.

Dice la nota italiana che “non si ha condizionaroergciproco in ordine alla sussistenza della
“societas coniugalisnei due ordinamenti canonico e statuale” e farmfhento ai casi previsti

dall'articolo 12 della legge 27 maggio 1929 n. 8@ra, invece, per il Vaticano questi casi sono
soltanto delle “eccezioni” alla regola perché “uwelta effettuata la trascrizione, il rapporto
matrimoniale costituitosi...(nell'ordinamento i&@tio)... € condizionato, per quanto riguarda gli
elementi necessari alla sua esistenza e rilevada#le caratteristiche essenziali desunte
dall’ordinamento canonico”y), basti pensare al fatto che lo Stato italiana) #oConcordato,

accettd che producessero effetti nel suo ordinamémt declaratorie di nullita dei tribunali

ecclesiastici o i provvedimenti di scioglimento daicolo anche per ragioni non contemplate dal
diritto dello Stato. Non si tratta quindi solo dn dlimitato coordinamento” come dice la nota
italiana, bensi di una “dipendenza incondizionatalla sola disciplina canonica e dai competenti

organi ecclesiastici.

8 PccloTTI G, op. cit, p. 130.
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Esulando, poi, anche dai problemi teoretici, seeccon l'articolo 34 lo Stato abbia
“recepito” o se vi sia stato “invio recettizio orfoale”, se vi sia stata “autolimitazione di
competenza” e altre teorie escogitate per qualdidarapporti fra I'ordinamento matrimoniale
canonico e quello statuale, rimane il fatto ch@pegno sussiste indipendentemente dalla risposta,
che , comungue, non resta escluso il postulato “cbe il Concordato lo Stato italiano si e
impegnato a riconoscere il matrimonio canonico mpebprio ordinamento con le stesse
caratteristiche che il medesimo ha in quello oagm e infine, che “ tutti gli autori e la
giurisprudenza unanime...hanno sempre interpreétdéoarticolo nel senso che il matrimonio ivi
previsto sia regolato, anche di fronte allo Staal, diritto canonico, salvo per quanto riguarda la
regolamentazione degli effetti civili®}.

Terminato di considerare la portata e il valord’atticolo 34 del Concordato, la nota
vaticana avvalora le proprie prove con alcune dmrazioni attinenti alla competenza dei tribunali
e dei dicasteri ecclesiastici e con l'allegaziomdladgiurisprudenza degli organi giudicanti dello
Stato italiano.

Non sono “ragioni pratiche” , recita la nota, dadtdalla necessita di “evitare una pluralita di
processi”’ o “dalla maggiore larghezza del dirittmanico in materia” quelle che hanno indotto la
Santa Sede, una volta che lo Stato aveva ricorntosgiiveffetti civili al sacramento del matrimonio,

a non permettere che lo Stato conservasse competetiz cause di nullita, bensi ragioni di non
contraddizione; sarebbe stato inconcepibile cHat&bo prendesse a giudicare della nullita canonica
di un matrimonio-sacramento, come pure che la @hgegdicasse di un matrimonio meramente
civile ed ai soli effetti civili. “Si sarebbe veighto, in tal caso, un sistema in cui un matrimonio
tuttora canonicamente valido, non avrebbe prodpitoi suoi effetti civili, mentre li avrebbe
conservati un matrimonio canonico dichiarato ndédtribunali della Chiesa’®Y).

Anche la giurisprudenza italiana (trascurata deftot dalla nota italiana), rafforza
l'interpretazione che la Santa Sede da dellari@®d. Senza ricorrere alle numerose sentenze della
Suprema Corte di Cassazione, la nota fa riferimamaella piu recente del 12 marzo 1970 n. 635
dalla quale si evince:

a) che in virtu dell’articolo 34 del Concordatoriiinamento italiano ha “recepito” non il
diritto canonico ma il matrimonio regolato dal ttimi canonico, sia come fattispecie sostanziale che
come fattispecie giurisdizionale;

b) che se esso...deve dare esecuzione medianteaziefie alle sentenze di divorzio
pronunciate da tribunali stranieri, cio vale sditaguando il matrimonio cosi disciolto non sia @tat

celebrato in Italia con il rito concordatario;

8 pcclotTi G, op. cit, p. 134.
8 |dem p. 135.



c) che non é possibile, secondo l'ordinamento atedi avvalersi della legislazione
concordataria soltanto ai fini della celebraziorel'accordo matrimoniale che € quanto dire
assoggettare a disciplina diversa l'atto costitutdel matrimonio (legge canonica) e il vincolo
matrimoniale che ne consegue (legge civile).

Il promemoria vaticano termina la propria disamtoa alcune considerazioni sulla nota del
Governo italiano sottolineandone, con prove in @id, le non condivisibili affermazioni, in
particolar modo riguardo allavbluntas paciscendie alla “interpretazione restrittiva” in caso di
interpretazioni contrastanti.

La Santa Sede ritiene che “per chi valuti le coge it metro dell’esegesi giuridico-lessicale e
logico-giuridica, oltre che con quello delladluntas paciscentidelle due Parti contraenti, nonche
con l'autorita della dottrina e della costante miprudenza della stessa Suprema Corte italiana di
Cassazione”, sia ben difficile attribuire alle argemtazioni addotte dalla nota italiana uguale \ealor

dimostrativo di quelle formulate nella propria nota

7.7 Conclusione

In conclusione si puo dire che le due note, quiglliana del 30 maggio 1970 e quella
vaticana del 13 giugno dello stesso anno, siantatdetla una unica dominante ma contrapposta
preoccupazione. Da parte italiana si vuol dimostidre lo Stato con I'articolo 34 del Concordato
non ha rinunciato in alcun modo alla propria libegtdiritto di legiferare in materia matrimoniale.
All'opposto, la Santa Sede é certa che lo Statilaita ha assunto nel proprio ordinamento |l
matrimonio concordatario con | suoi caratteri orayi consegnati nel diritto canonico,
conseguentemente ha rinunciato a una parte di ritivra ha “recepito” un condizionamento
evidente che gli impedisce di legiferare unilatexahte con legge ordinaria in materia di

matrimonio concordatario.



CAPITOLO OTTAVO

LE SENTENZE DELLA CORTE COSTITUZIONALE

SOMMARIO: 8.1 Questioni di legittimita costituzionale — 8.2 Cofestituzionale, 1 marzo 1971, n. 30. — 8.3 Corte
Costituzionale, 1 marzo 1971, n. 31. 8.4 — Cortstiiionale, 1 marzo 1971, n. 32. — 8.5 Corte @osbnale, 1
marzo 1971, ordinanze n. 33 e n. 34. — 8.6 CorstifDaionale, 8 luglio 1971, n. 169.

8.1 Questioni di legittimita costituzionale

Mentre la legge sullo scioglimento o cessaziondiddtgtti civili del matrimonio era in
discussione al Parlamento, due ordinanze emesseridahale di Milano (22 febbraio 1968 e 23
ottobre 1968) e una terza della Pretura di Torzbfébbraio 1969), alle quali si sarebbe aggiunta
una ulteriore ordinanza emessa dal Tribunale diné&id 20 aprile 1971 - dopo quindi
I'approvazione definitiva della legge sul divorzicsollevano il dubbio di legittimita costituziomal
della legge in relazione a piu articoli di leggguardanti il Concordato e le disposizioni per
I'applicazione del Concordato in ltalia.

A distanza di circa tre anni dalla prima ordinanital marzo 1971, sono depositate in
cancelleria e, quindi, rese di pubblica ragionesegatenze (n.30, 31, 32) e due ordinanze (n. 33 e
34) con le quali la Corte Costituzionale decidewdianeamente, il 24 febbraio 1971, cinque giudizi
di legittimita costituzionale concernenti piu 0 medirettamente I'articolo 34 del Concordato tra
Santa Sede e Stato italiano.

Viva era l'attesa delle decisioni della Corte peigia alle ordinanze che avevano provocato

guei giudizi, era stata data sproporzionata puibdldalla stampa.

8.2 Corte Costituzionale, 1 marzo 1971, n. 30



Con la sentenza n. 30 la Corte dichiacam fondata la questione di legittimita costituzilen
della legge 27 maggio 1929, n. 810 sollevata dalope di Torino in riferimento all’articolo 102,
secondo comma, della Costituzione.

Nell’avanzare la questione il pretore di Torino \aveitenuto non manifestamente infondata
'eccezione di illegittimita costituzionale delltésolo 34 del Concordato, quarto, quinto e sesto
comma in relazione all’articolo 102, secondo conae#a Costituzione che fa divieto di istituire
giudici speciali. Tali, a suo avviso, potevano d¢desarsi i tribunali ecclesiastici cui, nella
fattispecie penale a lui proposta (si trattava tliunale ecclesiastico di Palermo) trovavasi
devoluta una causa diretta allaccertamento delorea violazione degli obblighi di assistenza
familiare nei confronti del coniuge contro cui pemd giudizio per la dichiarazione di nullita del
matrimonio. Se il matrimonio fosse stato dichiaratdlo sarebbe venuto a mancarestatus di
coniuge facendo venir meno anche gli obblighi disienza predetti.

Secondo il pretore le norme del Concordato nonvaote legittimare tale giurisdizione speciale
percheé esse sono vigenti in quanto non contrastinde norme costituzionali.

La Corte, con la sentenza n. 30 dichiara non f@ntiajuestione cosi propostale perché i tribunali
ecclesiastici non hanno natura speciale ma sona@anorgiurisdizionali “del tutto estranei
all’ordinamento giuridico italiano nel cui quadréarticolo 102 della Costituzione vuol solo
garantire I'unita della giurisdizione”.

La sentenza contiene alcune affermazioni saliemtiec “Il Concordato e di per sé estraneo
all’ordinamento giuridico dello Stato, come attonf@to da due soggetti di pari situazione sovrana e
indipendente” o l'altra la quale dice che “l'artioo7 della Costituzione contiene un preciso
riferimento al Concordato in vigore e in relazi@eontenuto di questo, ha prodotto diritto”.
Quest'ultima espressione € parsa a qualcuno piattiscura in quanto non lascia intendere quali
ulteriori norme di diritto che gia non esistesserwirtu delle tre leggi 27 maggio 1929, n. 810784
e 848, siano sorte in seguito all'articolo 7 d€llastituzione ).

Tale sentenza é criticata anche da coloro che wedw riconoscimento della giurisdizione
esclusiva ai tribunali ecclesiatici “una ferita, wolnus alla sovranita statale, la quale e
espressamente riconosciuta dall’articolo 7, primmma e di cui non e giustificata una cosi grave

limitazione in materia giurisdizionale®3.

8 JXEMoLo C.A., “Primo confronto della costituzione col condato davanti alla corte costituzionale” Riv. Dir.
Proc., 1971, pp. 299-316.

8 PUGLIESEG., “Importanza della possibilita di sottoporreatplateranensi al controllo di  costituziondlita Giur.
it., 1971, |, pp. 633-638.



8.3 Corte Costituzionale, 1 marzo 1971, n. 31

Con ordinanza 23 ottobre 1968 n.34 del 1969 iluttdde di Milano ravvisando un
trattamento piu favorevole per i cittadini che ecagggono matrimonio concordatario, in quanto solo
essi e non pure quelli che accedono al matrimonilec possono ottenere dispensa
sullimpedimento di affinita di primo grado tra ubendi, riteneva non manifestamente infondata
'eccezione di illegittimita costituzionale delltilo comma dell’'articolo 7 della legge 22 maggio
1929, n. 847 in relazione all'articolo 3, commanpui della Costituzione.

La Corte Costituzionale con sentenza ndighiara infondata tale questione:

1) perche “la semplice differenza di regime riscontealira matrimonio civile e
matrimonio concordatario non integra di per sé illegittima disparita di trattamento”, quando non
importa violazione dei principi supremi dell’ordmanto costituzionale.

2) perché “non si vede come la celebrazione del matrio canonico tra affini di primo
grado, che il codice di diritto canonico consentevi@a dispensa, possa ledere quei “principi
supremi”.

La Corte richiama la sentenza n. 30 affermandooippo diritto di valutare la conformita o meno ai
principi supremi dell’ordinamento costituzionaldlddéeggi che immisero nell'ordinamento interno
le clausole dei Patti Lateranensi; ma subito digatila possibilita di effetti civili del matrimoai
canonico tra affini in 1° grado col dire che quinngono in gioco i principi supremi
dell'ordinamento costituzionale.

Tra gli autori che si cimentano nel commento aéntenza vi e chi ritiene che nella
medesima non vi € alcuna definizione di questi gipinsupremi e neppure sono spiegate le
modalita e i limiti del controllo della Corte sub@cordato. Soprattutto non viene risolto un punto
di grande rilievo “se cioé il Concordato possa aimeonsentire una non applicazione delle norme

costituzionali” £%). In questi cosiddetti “principi supremi” rientilgprincipio di uguaglianza?

8.4 Corte Costituzionale, 1 marzo 1971, n. 32

Sempre il tribunale di Milano, con ordinanza 10ilep1968 n.171 deferisce alla Corte il
giudizio su un’assai piu complessa questione digittimita costituzionale, con riguardo non
all’articolo 34 del Concordato, ma all’articolo tiella legge 27 maggio 1929, n.847, in probabile

contrasto con l'articolo 3 della Costituzione. Mentinfatti, I'articolo 120 del codice civile

8 JXEMmoLo C.A., op. cit, p. 299-316.



consente I'impugnazione del matrimonio al fineatid dichiarare nullo da parte di chi, quantunque
non interdetto, provi di essere stato incapaceatdndere e di volere al momento della celebrazione
di esso, larticolo 16 della legge suddetta in zilae al precedente articolo 12, consente
limpugnazione della trascrizione del matrimonioncordatario soltanto a chi era interdetto al
momento della stessa. Sussisterebbe pertanto,dedamnibunale, una disparita di trattamento dei
cittadini a seconda che contraggano matrimonideciwi concordatario e tale disuguaglianza non
sarebbe esclusa dall'osservazione che chi optd p@trimonio canonico sceglie la tutela giuridica
e giurisdizionale ecclesiastica onde la diversitésitlazione giuridica rispetto al cittadino che
contrae matrimonio civile dipende in definitiva da suo atto di volonta, poiche parlare di scelta
volontaria di chi assume di essere stato incapdcentdndere e volere & evidentemente
contraddittorio. Anzi “la stessa opzione per un@laugiuridica e giurisdizionale diversa da quella
statuale costituisce un atto di volonta che conke t@an dovrebbe sottrarsi alla disciplina della
capacita naturale dettata dall'ordinamento positstatuale”. In definitiva, il tribunale tende a
dimostrare che le norme impugnate consentono @mpjrétazione secondo la quale anche la
trascrizione del matrimonio concordatario &€ impumgiesper incapacita naturale.

Con la sentenza n. 32 la Corte Costituzionale gicparzialmente la censura dichiarando
“l'illegittimita costituzionale dell’articolo 16 ri&a parte in cui stabilisce che la trascrizione del
matrimonio puo essere impugnata solo per una dallsemenzionate nell’articolo 12 e non anche
perché uno degli sposi fosse, al momento in caidgterminato a contrarre il matrimonio in forma
concordataria, in stato d’incapacita naturale”

Scrive al riguardo ILivilta Cattolicache “ In questa sentenza la Corte riconosce che il
Concordato ha introdotto una differenziazione dttamento giuridico tra i cittadini per motivi di
religione col concedere la scelta tra i due ritiosai cittadini legittimati dal diritto canonico a
procedere a matrimonio religioso; ma soggiungdavid, che tale discriminazione non configura
una violazione del principio di uguaglianza di ali 1° comma dell’articolo 3 , perche la
discriminazione stessa risulta espressamente citasela altra norma costituzionale e cioé
dall'articolo 7, secondo comma, che per la disoglidei rapporti Stato-Chiesa rinvia ai Patti
Lateranensi dei quali il Concordato & parte intetga(®).

Per alcuni autori la Corte sembra voler evitarditg a chiare lettere qual’e la sua vera idea

e cioé che anche il principio di uguaglianza detddere di fronte al Concordaft .

8 LENERS., “Corte Costituzionale, Concordato, Divorziat Lia Civilta Cattolicg 1971, I, p. 536.
8 JXEMmoLo C.A., op. cit, pp. 299-316.



8.5 Corte Costituzionale, 1 marzo 1971, ordinanze 83 e n. 34

Nel medesimo giorno 1 marzo 1971 la Corte Costingle deposita anche le ordinanze n.
33 e n. 34. In esse non vi e alcuna decisione rtanso I'ordine di rimettere gli atti ai giudi@a
quibusper una ulteriore valutazione della rilevanzaelelicezioni d’incostituzionalita ivi proposte.

L'ordinanza n. 33 solleva il dubbio di incostitoizalita sull’articolo 149 del codice civile in
relazione all'articolo 3 della Costituzione perch@gntre ai cittadini che contraggono matrimonio
civile non é concesso far dichiarare nullo il vilecon caso di matrimonio rato e non consumato, a
coloro che contraggono matrimonio concordatario o&éicesso ottenere dispensa canonica e
conseguente cessazione degli effetti civili. Lat€aimette il quesito al tribunale di Cosenza per
una nuova valutazione della rilevanza delle ececezio relazione alla nuova legge 1 dicembre
1970, n.898.

Ugualmente la Corte rimette alla Corte d’Appelidadlogna il quesito vertente sul dubbio
di legittimita costituzionale dell’articolo 34 d€loncordato e dell’articolo 17 della legge 27 maggio
1929, n.847, in relazione agli articoli 1, 10, 25, e 102 della Costituzione, per una nuova
valutazione della rilevanza dello stesso, stanwopravvenire della medesima legge 1 dicembre
1970, n.898.

Le due ordinanze hanno indotto, in certi settoliadg&tampa, deduzioni e interpretazioni surretfizie
guasi un parere seppur indiretto sulla costituzittnaella legge n.898. Tuttavia € evidente che
“con tali ordinanze la Corte non ha espresso ikcherminimo giudizio , neppure implicito, sulla
costituzionalita della legge divorzistica. Non la lespresso e non poteva esprimerlo perché
fintantoché tale questione non le sara ritualmemégposta e fino a che la legge stessa non sara
dichiarata in tutto o in parte incostituzionaleyero abrogata per referendum popolare, trattasi di
legge in vigore e, come tale, deve essere tenasepte nei procedimenti.... ¥\

Dalla lettura di queste tre sentenze e due ordmanzede come la Corte Costituzionale
abbia agito con estrema prudenza. “Si avverte é@mqnupazione della Corte che & ad un tempo
organo giudiziario ed organo politico, di non parsicontrasto con indirizzi del Governo o delle
Camere o della opinione pubblica e di non spingeregislatore se non la dove questi ha
sicuramente il desiderio di essere sospinf8). (Qualcuno ha definito tali decisioni della Corte
“soluzioni di carattere strumentale che sottolieana tendenza a rinviare piu puntuali prese di
posizione” ).

8 LENERS.,0p. cit, 1971, I, p. 530; PUGLIESE., op. cit, p. 636.
8 JEMmoLo C.A., op. cit, pp. 301-302.
89 LAVAGNA C., “Prime decisioni della Corte sul Concordata’Giu.rlt., 1971, I, p. 628.



L’ambiguita della Corte e evidenziata anche ini @ammenti: “Quello che a prima vista lascia
perplessi, nellesame di queste tre sentenze dediee, € che, prese ognuna per se stessa,
denunciano una palese difformita nel determinaragporto, di precedenza o meno, tra le norme
costituzionali e le norme concordatarie.’®(Mentre le sentenze n. 30 e n. 31 sostengon@iom
tutt’altro che chiaro che l'articolo 7 della Costitone “non puo avere la forza di negare i principi
supremi dell'ordinamento costituzionale dello Sta®entenza n. 31) e “non preclude il controllo
di costituzionalita delle leggi che immisero neltimamento interno le clausole dei Patti
Lateranensi, potendosene valutare la conformita emamai principi supremi dell’ordinamento
costituzionale” (Sentenza n.30), la sentenza n. 13, momento in cui dichiara che le
differenziazioni di trattamento previste dalle nermoncordatarie non violano il principio di
eguaglianza perché la discriminazione stessa aisakpressamente consentita da un’altra norma
costituzionale e cioé dall'articolo 7, secondo camame rinvia per la disciplina dei rapporti tra
Stato e Chiesa, ai Patti Lateranensi, dei quallahcordato € parte integrante”, pare precludere
qualsiasi indagine circa la conformita delle nordes Patti ad un principio dell'ordinamento
costituzionale” {!). Se siffatta deroga dovesse intendersi in sersswl@o, ne deriverebbe
“l'intangibilita da parte della stessa Corte Cagtibnale ed a fortiori, da parte del Parlamento
procedente nella forma delle leggi ordinarie, diete norme concordatarie®’). Resta assodato
pertanto che I'enunciazione della sentenza n. 32pud essere accettata nella sua assolutezza, “non
si potrebbe ammettere, altrimenti, una irrespotisatinle della Corte da aver voluto esprimere,
nello stesso giorno e sullo stesso tema, due apidiametralmente opposte (I'una cioe secondo cui
il conflitto tra Concordato e Costituzione € ipatibile = sentenze 30 e 31, l'altro, invece, secondo
cui il conflitto stesso non e ipotizzabile = sert®m.32). Deve convenirsi allora che, anche tenuto
conto del vicendevole richiamarsi delle sentenzesame, il pensiero dei giudici possa ricavarsi
collegando le affermazioni dell'una con le affermoaz dell’altra sentenza. Si giunge cosi alla
conclusione che nel pensiero della Corte I'articolderoga all’articolo 3 della Costituzione entro
certi limiti, limiti che, per la verita, la Corteon sembra capace di individuaré®)(

Sarebbe stato necessario accertare con indaginepairante per poter stabilire fin dove la
indiscutibile deroga rappresentata dalle normeizpatsia tollerabile nel quadro degli interessi
costituzionali, quale € la gravita del contraste morma pattizia e Costituzione nonché i riflessi
della sua eliminazione sulla totalita del sisterStabilito il “limite” entro il quale & possibile

operare una soddisfacente conciliazione tratid specialitatiS della norma ed esigenze

% VITALE A., “Patti Lateranensi e Costituzione”, @iust. Civ, 1971, Ill, p. 168.
L VITALE A.,0p. cit, p. 168.

92 LENERS.,0p. cit, p. 536.

% VITALE A., op. cit, p. 169



costituzionali in corrispondenza alle “esigenze nd’'uequo bilanciamento e reciproco
condizionamento fra tutti gli interessi in gioco*)( la norma concordataria acquisirebbe piu
equilibrato senso e piu giusto posto in relaziomkordinamento costituzionale. La Corte,
purtroppo, non si &€ assunta questo compito, iniapertodo a proposito dellimpedimento di
affinita (sentenza n.31) e si e limitata a dichiarahe non si vede come la celebrazione del
matrimonio tra affini di primo grado possa ledere principi supremi dell’'ordinamento
costituzionale.

Vi é chi, dopo aver sottolineato I'evidente disfmafra le sentenze, ha soffermato il proprio
commento sui “principi supremi inderogabili” ai duke sentenze fanno riferimento senza dire
espressamente quali siano. “L’articolo 7 non puer@va forza di negare i principi supremi
dell'ordinamento costituzionale dello Stato e quindn preclude il controllo di costituzionalita
delle leggi che immisero nell’ordinamento interecclausole dei Patti Lateranensi (sentenze n.31 e
n.31). Non é detto perdo ne per quali ragioni ihigeno delle norme concordatarie consenta la
deroga ad alcuni principi, né quali siano i primsippremi inderogabili; tanto piu che non sembrano
considerarsi principi particolarmente essenziaéiligudi sovranita e di uguaglianza®),

Secondo alcuni autori, I'articolo 7 della Costituze ha inteso “congelare” la validita delle
norme concordatarie nelle ipotesi in cui si dimastero non conformi a talune disposizioni
costituzionali. Ma fino a che punto? “E’ errata kigpinione della Corte (sentenza n. 31) secondo la
guale l'articolo 7, secondo comma consentirebbedaraga incondizionata nei suoi confronti, sia
I'opinione opposta. In tre ipotesi € senz’altrolesa la derogabilita delle norme di derivazione
concordataria: la prima € quella piu semplice:rih@pio di uguaglianza risulta applicato da altre
disposizioni (ad esempio articolo 48) al fine dragdire I'esercizio di funzioni sovrane; la seconda
ipotesi e che il principio di uguaglianza si conibon disposizioni dirette a regolare specifiche
materie come l'associazione in partiti (art. 49prdanizzazione dei publici uffici (art. 51), il
prelevamento dei tributi (art. 53). Anche in quesdsi € esclusa la derogabilita. E’ esclusa la
derogabilita, infine, anche nella terza ipotesiias®i confronti dell’'uguaglianza specificatamente
imposta dal costituente in ordine al sesso, allgioae, alle condizioni personali®9.

Le sentenze, tuttavia, non prestano solo il fiao critica negativa; presentano interessanti
aspetti positivi. Innanzitutto si puo trarre dadlentenze 30 e 32 un implicito insegnamento :” una
cosa e la determinazione del significato del nifemto che I'articolo 7 della Costituzione fa alle

norme dei Patti Lateranensi, ed un’altra, ben miiztié la determinazione della forza formale di

9 cfr.BELLINI V., “Sui limiti di legittimita costituzionale dellelisposizioni di derivazione concordataria conaast

con valori costituzionalmente garantiti’, Awch. Giur. F. SerafiniCLXXV (1968), p. 87 ss.
14| AvAGNA C., 0p. cit, p. 630; cfr.IENERS., 0p. cit, p. 533 .
% LAVAGNA C.,0p. cit, p. 633.



gueste norme . Il primo problema nel quale ci sedé se I'art. 7 ha costituzionalizzato le singole
norme dei Patti o soltanto il principio concordatare in ultima analisi uno pseudo-problema
mentre assai piu rilevante e la domanda su qualia $orza formale delle norme concordatarie una
volta collocate nel sistema delle fonti. Una vataolta la tesi, infatti, della costituzionalizzaze

del contenuto dei Patti Lateranensi, “si puo giuadanto alla equiparazione tra fonte richiamante e
norma richiamata®(), con la conseguenza della improponibilita di wpsestione di legittimita
costituzionale delle norme dei Patti nonché ddbéifva prevalenza di queste ultime nella fase di
applicazione, quanto alla prevalenza della primdlasseconda come fa ora la Corte

Costituzionale’{®

) con la sentenza n.31 in cui appunto dichiargoiavalenza della norma
costituzionale sulla norma concordataria.

La sentenza della Corte lascia perplessi perdaparotivazione che adduce. Essa dichiara
che poiche I'articolo 7 della Costituzione “ricogesallo Stato e alla Chiesa cattolica una posizione
reciproca di indipendenza e di sovranita, non puérea forza di negare i principi supremi
dell'ordinamento costituzionale dello Stato (semterB0). Con cio si sostiene che i principi
costituzionali prevalgono sulle norme pattizie péresiste un’affermazione costituzionale che dice
che lo Stato e indipendente e sovrano rispettoGlii@sa, nell’ordine temporale e pretende che in
tale ordine la Chiesa non interferisca. Ora - &iietba - che “nessuno vuol discutere sul princgtio
reciproca indipendenza; il fatto & che con le nodeleConcordato siamo al di fuori dell’lambito di
applicazione del principio di reciproca indipendarira Stato e Chiesa e rientriamo nell’ambito
eccezionale rispetto al primo degli impegni convenalmente assunti tra Italia e Santa Sede.
Occorre quindi appellarsi alla logica che presiadénomeni di produzione giuridica all'interno
dell'ordinamento statuale. Questa logica palesaécinepossibile per la norma richiamata assurgere
allo stesso livello della norma richiamant&®Y.

Coloro che sostengono la costituzionalizzazione delo principio concordatario
considerano, invece, il riferimento costituzionalePatti come adesione dello Stato italiano al
sistema convenzionale e tale adesione comporta icheatti si considerino introdotti
nell'ordinamento italiano con l'ordine di esecuzon.81° del 1929 senza che ancora l'articolo 7
della Costituzione abbia prodotto diritto mediantevio. Devono percio ammettere il carattere
ordinario delle norme di esecuzione dei Patti @i€a modo per salvare queste norme nel loro

eventuale conflitto con la Costituzione consistefaee appello al principio di specialita del dioit

% D'’AVAGK P.A., Trattato di diritto ecclesiastico italianoGiuffré, Milano, 1969, I, p. 88; Cassazione, st
novembre 1966, n. 2788: “Non & ipotizzabile I'ingare di una questione di legittimita costituzionaleelazione alle
disposizioni dei Patti Lateranensi, giacche attrswela norma dell’art. 7 Cost. tali Patti sono istacepiti
nell’ordinamento costituzionale della Repubblicauitio il loro contenuto...”.

% VITALE A., op. cit, p. 171.
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ecclesiastico. Chi invece respinge il principiosgiecialita affermera sempre la prevalenza delle
norme costituzionali su quelle concordatarie.

La Corte Costituzionale ha aderito alla tesi dall@stituzionalizzazione delle singole
disposizioni dei Patti senza per questo rinunciace affermare la prevalenza dei principi
costituzionali sulle norme dei Patti. Cio € impat&g al di la di qualsiasi disquisizione teorica.
Anche coloro che asseriscono l'equivalenza fra moroostituzionali e norme concordatarie
convengono nellammettere che non si pud consefiirepermanenza di scorie di sostanziale
incostituzionalita in un ordinamento giuridico ingvato sul principio della assoluta superiorita
della norma costituzionale sulle altré®%. Probabilmente la presa di posizione della Cooleva
essere come un monito al Parlamento affinche tsevés volonta politica di procedere a quella
revisione bilaterale di alcune clausole concordatache erano confliggenti con i valori

costituzionali ed evitare di essere costretta la fautoritativamente™??).

8.6 Corte Costituzionale, 8 luglio 1971, n. 169

Di maggiore rilievo, per il nostro tema, e la ssda della Corte Costituzionale datata 8
luglio 1971, n. 169. In essa la Corte dichiara “fomdata la questione di legittimita costituzionale
dell'articolo 2 della legge 1 dicembre 1970, n.8@3isciplina dei casi di scioglimento del
matrimonio), sollevata dall’ordinanza del tribunadé Siena del 20 aprile 1971 in relazione
all’articolo 34, commi primo e quarto del Concoldtl febbraio 1929 fra lo Stato italiano e la
Santa Sede e in riferimento agli articolo 7, priengecondo comma, 10 e 138 della Costituzione”.

Il tribunale di Siena aveva rilevato nella relatierdinanza una violazione dei suddetti
articoli della Costituzione da parte dell’artic@dalella legge 1 dicembre 1970, n. 898 in quant tal
norma, ammettendo la cessazione degli effetti icdél matrimonio concordatario, spezzava Il

nesso inscindibile tra tali effetti e la naturaigslubile del matrimonio canonico, violando cosi

1901 ANDOLFI , “L’articolo 20 della Costituzione nel sistemagtieenti ecclesiastici”, irRass. Dir. Pubb) 1969, p. 267.
101 Appare sintomatico il fatto che il giorno 7 april971, appena un mese dopo la pubblicazione tiel&ntenze, la
Camera dei Deputati approvava un documento inignvgava il Governo a promuovere il negoziato darsanta Sede
per apportare “le modifiche dettate dalla esigatizzmonizzazione costituzionale”.



'obbligo assunto dallo Stato di mantenere permangin effetti medesimi. Tale innovazione,
essendo contenuta in una legge ordinaria, non guégeda accordi con la Santa Sede, avrebbe
prodotto una modificazione dei Patti Lateranensizael procedimento di revisione costituzionale
richiesto dagli articoli 7 e 138 della Costituzione

La sentenza, sottoposta ad analisi, mostra uatiistimo legame con la nota che il Governo
italiano aveva inviato alla Santa Sede in data 3@gio 1970. Evidente é il suo riferimento alla
“unificazione” dei due riti, civile e concordatarealla distinzione di “due atti” ognuno dei quali
assume rilevanza nel rispettivo ordine giuridicarianiera che il matrimonio che cosi si istituisce
nei due ordinamenti, canonico e statuale, sussiste/e una propria vita autonoma. Cosi pure
sembra presa dalla medesima nota I'espressiong wiheolo matrimoniale nasce nell’ordinamento
statale della legge civile e da questa soltantegeélato, per cui, di conseguenza, sempre secondo la
tesi del Governo italiano - gli effetti del matrimio concordatario sono gli stessi che la leggdecivi
attribuisce al matrimonio civile. E come gia il Goro italiano non aveva piu dato risposta alle
puntuali obbiezioni sollevate dalla Santa Sede laomota del 13 giugno 1970, cosi nella presente
sentenza non vi € ombra di riferimento alle medesivbiezioni vaticane.

La sentenza, inoltre, non soddisfa perché nonomde a una serie di quesiti sollevati
dall'ordinanza del tribunale di Siena, a quelli vera maturazione nel corso dei quarant’anni di vit
del Concordato ed elaborati e risolti dalla giunigfenza della Corte di Cassazione, sulla scia della
prevalente dottrina. Va ricordato che gia la nadéicana richiamava i molteplici pronunciamenti
della Cassazione, non ignoti al Governo italiano.

Non soddisfa per la inconsueta fretta con cui hbaljordinanza del tribunale di Siena & del 20
aprile 1971, la sentenza della Corte di Cassazategata 8 luglio 1971.

Stupisce non poco I'abbandono di una prassi caditayccioe quella di riunire tutte le ordinanze
relative ad una stessa questione per pronuncrassce, soltanto sulla prima.

Non pochi interrogativi, infine, suscita lI'esiguainmranza con cui € stata approvata: 8 voti
favorevoli e 7 contrari.

Altrettanto puntuali e gravi sono , poi, le pegsliéa suscitate dalle motivazioni addotte. Nel
dichiarare “non fondata” la questione la Cassazfonnisce tre ordini di ragioni:

) Innanzitutto sostiene che lo Stato italiano d@mticolo 34 del Concordato “non ha assunto
I'obbligo di non introdurre nel suo ordinamentatituto del divorzio”.

II) Il secondo é che il richiamo al sacramento mhaltrimonio dell’articolo 34 va interpretato alla

stregua delle leggi di applicazione, all'infuoriglialsiasi riferimento alla sua natura sacramentale

ll) 1l terzo € che il principio di indipendenza lite Stato e della Chiesa comporta per lo Stato |l

potere di estendere il nuovo regime divorzisticoha&nal matrimonio concordatario.



La prima ragione, fondata sul fatto che I'espressid'sacramento” non si ritrova
nell'articolo 5 della legge 27 maggio 1929, n.84ntenente le disposizioni per I'attuazione del
Concordato in Italia, non ha valore perché richiaimaprecedente storico dei lavori preparatori,
travolto dai Patti, sul cui testo I'interprete déasarsi(?).

La seconda ragione e avversata da due dati di fatto
a) l'articolo 7 della Costituzione aveva gia risolt quesito dell’efficacia delle norme dei Patti
Lateranensi in caso di contrasto con altre nornla @»stituzione indipendentemente dal fatto che
la legge 27 maggio 1929, n.810 avesse dato esemuaidatti.

b) La stessa Corte Costituzionale con la sentenzearkzo 1971, n.30, parla del “Concordato in
vigore, che produce diritto”, indipendentementdedidggi di esecuzione.

Non appare corretto usare la legge 27 maggio n.d@®#ie strumento di interpretazione
dell'articolo 34 del Concordato al fine di togliee¢ termine “sacramento del matrimonio” ogni
valore e superare cosi il problema dell’indissdltébiLa fonte legislativa primaria non e la legtje
applicazione bensi il Concordato richiamato daiato 7 della Costituzione'{) Per la dottrina
cattolica non vi sono dubbi al fatto che il matrim® celebrato davanti al ministro del culto
cattolico sia proprio il matrimonio sacramento psty dall’articolo 34 del Concordato per la
semplice ragione che ogni matrimonio tra cattolMalido per la Chiesa, € sacramento. E’ noto a
tutti che l'indissolubilita, poi, del matrimonio @@amento & una proprieta essenziale che non puo
mancare, come risulta anche dal canone 1013 delecdddiritto canonico, e non un effetto.

La critica avanzata nei confronti della Corte dsSazione € quella di avere sbrigativamente eluso il
problema dell'indissolubilita asserendo che la naaza del termine “sacramento” nella legge di
applicazione avrebbe prodotto I'effetto di attritwuefficacia civile al matrimonio canonico staccato
dalla sua insopprimibile natura sacramentale.

La terza ragione, infine, rispecchia di per sepuimcipio giusto, tuttavia di fronte alla
diversa interpretazione dell’articolo 34 dato delanta Sede e fondato su pronunciamenti della
Cassazione e della grande maggioranza dei giudionatito, cioé del potere giudiziario della
Repubblica italiana, sarebbe stato piu che saggme fformale ricorso all'articolo 44 del
Concordato. Al di la di questa soluzione “soltanina legge costituzionale avrebbe potuto
modificare unilateralmente quanto anteriormentetugat al fine di risolvere le difficolta
interpretative sorte...Ma questa non é stata lazgmbe accolta dalla Corte di Cassazione nella sua

sentenza”?¥. Rimane il dubbio di una prevalente ragione it

192 Berrl M., Matrimonio concordatario, Costituzione, Divorzion Annali della facoltd di Giurisprudenza

dell'Universita di Genova, Giuffré, Milano 1971(X4), 607.
193 Ibidem
104 BERRIM., op. cit, p. 608.



Ancor piu severo e il commento dell@ivilta Cattolica che definisce “irrilevanti”,
“storicamente inesatte e contraddittorie” le matieai della sentenza. L'infondatezza della
guestione - dice la sentenza- deriva dal rilieve cbn i Patti lo Stato “non ha assunto I'obbligo di
non introdurre nel suo ordinamento listituto deVaizio”. Ora si obbietta, nessuno ha mai
sostenuto, nemmeno il tribunale di Siena, che &0Sti sia obbligato in questo senso “nel proprio
ordinamento e quanto al matrimonio civile”. L'old®i assunto riguarda solo il matrimonio
canonico celebrato con rito concordatario. Ancladtri osservazione della Corte che, sempre in
virtu dell’'articolo 34 del Concordato, non si e afb operata “una recezione della disciplina
canonistica del matrimonio nell’ordinamento delltat8” e irrilevante poiche nessuno ha mai
sostenuto che il diritto matrimoniale canonico dréenuto in blocco diritto dello Stato. Si dice,
invece, che lo Stato ha assunto “il matrimonio deainente celebrato secondo il rito cattolico e
regolarmente trascritto nei registri dello stateilej quale presupposto cui vengono ricollegati gli
identici effetti del matrimonio celebrato dagli iefali dello stato civile”. Ma cosi dicendo la
conseguenza evidente di questo sistema € che ‘Swdo esista e finche esiste un siffatto
“presupposto” lo Stato deve ricollegare ad essstghsi effetti del matrimonio civile*).

Nel suo procedere, poi, la sentenza, sempre sedargtessa rivista, incorre in molteplici e
gravi inesattezze tra cui:

a) asserisce che “per la Chiesa il matrimonio twstie innanzitutto ed essenzialmente un
sacramento” e che a tale sacramentalita “ si rietiono le caratteristiche di indissolubilita”. Ora
cio e errato. Per la Chiesa il matrimonio € ess#mante una istituzione di diritto naturale (canone
1082) e il suo atto costitutivo un contratto cher p battezzati, Cristo ha elevato a dignita di
sacramento (canone 1012). Da questa elevazioneadkxipropria originalitd di essere uno e
indissolubile (canone 1013 paragrafo 2).

b) constata che la locuzione “sacramento” non vigmetuta nell’articolo 5 della legge 27 maggio
1929, n. 847 e aggiunge che “della conformita dgitolo 5 con I'articolo 34 del Concordato non
si puo dubitare perche, come € noto, il testo detige fu compilato in base ad intese tra la Santa
Sede e lo Stato”. Ora, obbietta la rivista, “selle formulazioni normative sono sostanzialmente
conformi, come puo la Corte inferire “un abbandoletla formula concordataria” tale da alterarne
sostanzialmente la portata per 'omessa menziomgielia sacramentalita, cui solo conseguirebbe,
secondo la sentenza, ma inesattamente, I'indissitd?oll vero e che la relazione alla legge (qaell

del Guardasigilli Rocco - n.d.r.), “spiega egregisme la ragione pratica della difformita verbale”

(106).

195 | ENERS., 0p. cit, p. 160.
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c) dice la Corte che “Accertato che gli effetti detrimonio concordatario sono e devono essere gli
stessi effetti che la legge attribuisce al matrimorivile, dalla separazione dei due ordinamenti
deriva che nell'ordinamento statuale il vincolo rmabniale, con le sue caratteristiche di
dissolubilita o di indissolubilita, nasce dalla degcivile ed € da questa regolato”. In questo caso,
oltre al fatto che la Corte da per dimostrato $@slo che si trattava di dimostrare e cioe che
lindissolubilita sia un effetto del matrimonio”inmane il fatto che I'articolo 82 del codice civile
stabilisce espressamente che “il matrimonio cetebdavanti a un ministro del culto cattolico e
regolato in conformita del Concordato con la SaB&mle e dalle leggi speciali sulla materia”
(Codice Civile art. 82) non dunque dal comune wirdivile dello Stato.

Anche laCivilta Cattolicasottolinea poi “lo strano caso” che la senteneasttura affatto le
ragioni storiche e sistematiche della diametralmeopposta interpretazione dominante per
guarant’anni la giurisprudenza e la dottrina itadia.persino quella dottrina laicista che mentre
dapprima deplorava la gravita delle rinunce fatlodStato alla propria sovranita, € passata poi a
sostenere l'incostituzionalita dell'articolo 34 deloncordato o a domandare addirittura
I'abrogazione dell’articolo 7 della Costituzioné®}.

La sentenza, prosegue la medesima rivista, coatimagtlicitamente con le precedenti sue sentenze
1 marzo 1971, n.30, 31 e 32 nelle quali e statsstincostituzionalita delle statuizioni conteau
nell’articolo 34, persino quelle in contrasto coprincipio di uguaglianza, sul riflesso che intdet
statuizioni e nelle norme di esecuzione, si coactet regime giuridico speciale per i matrimoni
celebrati davanti a un ministro del culto cattolico

La rivista conclude amaramente la propria anai il sospetto, d’altronde largamente

echeggiato sulla stampa, di una volonta polititaraine della sentenza.

197 | ENERS., 0p. cit, p. 161.



CAPITOLO NONO

IL REFERENDUM ABROGATIVO

SOMMARIO: 9.1 Un articolo della Costituzione “resitato”. — 9.2 L'articolo 75 della Costituzione.9-3 Nasce il
Referendum. — 9.4 | tentativi per evitare il Refehem. — 9.5 La decisione di Fanfani.

9.1 Un articolo della Costituzione “resuscitatd

I 20 novembre 1969 prima ancora che fosse votieCamera dei Deputati la proposta di
legge Fortuna-Baslini sul divorzio, la ConferenzgisEopale Italiana rendeva nota una
“Dichiarazione circa il divorzio”. In essa si diaevwra I'altro che “I vescovi ritengono che in uno
Stato democratico come quello italiano - nel qualéitti della famiglia, come societa originaria
precedente lo Stato, vengono riconosciuti dallati@asone - non si possa in ogni caso modificare
la struttura fondamentale della famiglia stessa@eaver direttamente accertato il pensiero e la
volonta della maggioranza del popolo italiano. duio prescindendo dalla immodificabilita, per
unilaterale iniziativa dello Stato Italiano, dellsituazione disciplinata dall’articolo 34 del
Concordato” {%9).

E’ il primo non tanto velato richiamo, da partellelegerarchie cattoliche italiane, al
referendumCosi lo intendono Resto del Carlinpll Giorno, La Stampall Corriere della Seradel
21 novembre 1969 i quali pubblicano commenti eiogazlel mondo laico a questa prima “uscita”
dei vescovi.

L’esortazione, comungue, non pare una vera dighiane di intenti dato che non e ancora
certo che la legge venga approvata ed é ritenuttopto una forma di pressione.

Un mese dopo, il 20 dicembre, avvenuto gia il privoto favorevole alla Camera, Givilta
Cattolica scrive con rammarico e una vena di cattiveria ‘these anche al Senato si dovesse
verificare quanto e avvenuto alla Camera dovreme cbn tristezza che la faziosita e il dispetto
hanno prevalso sul buon senso. In tal caso negsatnebbe rimproverare alla Democrazia Cristiana
di far appello al paese col Referendum e di inmalz#i nuovo, cosi, lo “storico steccato” tra
cattolici e laici. Lo steccato e stato innalzatartmppo, in questi giorni dai laici. Spetta adiess
abbatterlo” {%9).

198 Matrimonio e famiglia oggi in Italiaed. Paoline, Roma 1970.
199 | a Civilta Cattolica,VI, 2 dicembre 1969, p. 582.



Il 7 marzo 1970 leCivilta Cattolicaritorna sull’argomento in maniera piu chiara epao
aver suggerito - su evidente indicazione del Vatcal'apertura di negoziati con la Santa Sede ed
emendamenti al testo di legge, ora in discussibfem@ato - dichiara che se le proposte non fossero
accolte, non rimarrebbe che “il ricorso mferendumabrogativo” t'% e aggiungeva che la
Democrazia Cristiana “non puo rinunciare ad usgm mezzo legittimo in difesa del matrimonio
concordatario, senza provocare turbamento e sfdoella sua base elettorale e in tutto il paese”
(111).

Sotto la pressione del Vaticano e di una parteraeido cattolico, la Democrazia Cristiana,
che da tempo accarezza lI'idea di dividere il fraditeorzista, pensa di trovare il modo nell’offrire
guote di potere agli alleati del governo di cergmustra, in particolare ai socialisti (i quali isten
attraversando una ennesima crisi di identita),dmimio dell’accantonamento o del rinvio della
legge sul divorzio. Vista, tuttavia, I'impossibdidi sospendereitér della legge, la D.C. giunge a
uno “scambio” piu consistente con il Partito Sastal il maggiore fra i partiti alleati: essa fara
cessare ogni ostruzionismo contro la legge a patéoi socialisti si impegnino ad approvare, in
tempi brevi, la legge di attuazione deferendunmabrogativo.

L’Avanti del 14 marzo 1970, riportando la dichiaraziond'@el De Martino, segretario del
Partito Socialista, scrive che Referendunfiara giudice della controversia tutto il popolsolata e
risolta questa controversia non vi sono piu ostanslperabili per proseguire la collaborazione tra
socialisti e cattolici” 3.

Cadono cosi tutte le pregiudiziali che avevangioato una lunghissima e pericolosa crisi di
governo e nell’arco di due mesi, dopo ventidue afatlia Costituzione e cinque legislature, viene
“resuscitata” una legge che sembrava essere statagita morta nel senso che gli stessi costituenti
che l'avevano formulata ritenevano di non dovenaimicorrere per il timore “dellimmaturita
politica del popolo”.

I 25 maggio 1970, nel silenzio quasi totale deaitampa nazionale - complice anche un
prolungato sciopero dei quotidiani, non si avraipaente notizia del varo della legge - a scratini
segreto, con 217 voti a favore e 128 contrari, eidefinitivamente approvata alla Camera, la legge

attuativa deteferendum

9.2 L’'articolo 75 della Costituzione

10 5HrGEB., “La discussione sul divorzio in Italia dopo il rexte intervento della Santa Sede’Lia Civilta Cattolica,
I, 7 marzo 1970, p. 491.
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L’articolo 75 della Costituzione italiana recita:

“ E’ indettoreferendurnpopolare (71, 123, 132) per deliberare la abragegitotale o parziale, di una
legge o di un atto avente valore di legge, quaddchiedono cinquecentomila elettori o cinque Gglns
regionali.

Non & ammesso fieferendumper le leggi tributarie e di bilancio, di amnisgadi indulto, di
autorizzazione a ratificare trattati internazionali

Hanno diritto di partecipare akferendumtutti i cittadini chiamati ad eleggere la Camer d
deputati.

La proposta soggettaraferendumé approvata se ha partecipato alla votazione lggioeanza
degli aventi diritto, e se € raggiunta la maggiaeadei voti validamente espressi.

La legge determina le modalita di attuazionerdfgdrendurii
Questo articolo, entrato in vigore con la Costibma 'L gennaio 1948, prevede, unitamente agli
articoli 50 (petizione popolare), 71 (iniziativa godare delle leggi), 132réferendumper la
modifica territoriale delle regioni) e 138terenduncostituzionale), nellordinamento italiano una
forma di “democrazia diretta”, cioe il ricorso altansultazione popolare per dirimere particolari
problemi di pubblico interesse. La maggioranza idé&gati, in particolare quelli del mondo
occidentale, si reggono, oggi, su forme di “dembpierandiretta o rappresentativa” in cui il compito
di legiferare é affidato a rappresentanti eletti papolo. Il referendum la dove il popolo e
culturalmente maturo, correttamente informato e nmmipolato, potrebbe essere lo strumento
perfetto della democrazia pura, ma e utopia pemshkd “Citta di Dio” o le “Citta del Sole” sono
ideali aspirazioni della mente umana; in concretealizza soltanto “La Citta dell'uomo” con le
sue leggi, le sue religioni, i suoi costumi, le sirtu e i suoi vizi. llireferendumpertanto, previsto
come correttivo alla democrazia indiretta non psgeee esso stesso nient’altro che uno strumento
imperfetto della democrazia: nella fattispecie poe il voto diretto del popolo ma non la
discussione da parte del popolo.

Il referendume stato concepito dal’Assemblea Costituente catnemento utilizzabile
soltanto in circostanze eccezionali, avendo unewdi secondario e un “carattere
complementaret®) rispetto agli istituti della democrazia rappreséma. In questi termini una
parte della dottrina continua a considerarlo anog.

Tuttavia ’Assemblea Costituente non previde l'uslte ne sarebbe stato fatto e non
provvide a porre limiti oltre quelli gia stabildi ordine generale.

L’esperienza del 1974 era la prima nella storidad@epubblica ed era attesa con notevole
preoccupazione tanto per la sua novita quantolgggriificato che assumeva o poteva assumere a

livello politico. Dopo questa prova vi sara subitthi ne comprendera gli insiti significati e le

13 PALADIN L., Diritto Costituzionale Cedam, Padova 1998, p. 487.



possibili distinte utilizzazioni. Si verifichera usempre piu frequente ricorso a questa forma di
consultazione specie da parte di un vero e prdpadito dei referendum” che sottoporra al parere
del popolo i piu disparati quesiti dall'aborto,falanziamento pubblico dei partiti, al nuclearefi

al piu recente quesito sulla procreazione assistitareferendumsi trasforma da semplice
“correttivo”, espressione ideale di democraziatthrea “strumento” in mano ai partiti con finala

di delegittimazione o di rottura del sistema potitioppure di stimolo nei confronti del Parlamento
0, addirittura, di manipolazione delle leggi comidchio di un uso distorto dell'istituto stess@ L
Corte Costituzionale si assumera il compito di @amn freno al ricorso aieferendumcon la
sentenza n. 16 del 1978.

L’iter tramite il quale si giunge al voto popolare e faméntalmente strutturato dalla legge

25 maggio 1970 n. 352, in quattro momenti o fasi:

a) richiesta defeferendum

b) formazione, presentazione della richiesta erotinpreventivi
C) votazione

d) proclamazione dell’esito.

Le tensioni e le questioni generate dalle recespiegenze referendarie hanno indotto il
pensiero della necessita di riforma della discgplostituzionale ed ordinaria vigente in materia. L
Corte Costituzionale ha rilevato anzitutto cheuésjto referendario dovrebbe essere reso piu chiaro
anziche adottare formulazioni troppe volte oscuiecomprensibili per la generalita degli elettori;
suggerimento accolto in parte con la legge 17 nta@y@95, n. 173. La Corte ha consigliato, inoltre,
I'anticipazione dei controlli che andrebbero efieti a monte del procedimento di apposizione
delle firme sugli appositi fogli. Infine, da parpmlitica, si fa domanda di un innalzamento del
numero delle firme occorrenti per la richiestaeferendum a 800.000, tenendo conto dell’aumento
della popolazione italiana e del conferimento debwvagli ultradiciottenni. E’ stata elevata pureg m
assai discutibilmente, una velata minaccia di ésta di innalzamento dejuorum in seguito
all'invalidazione dell’'ultimoreferendumsulla procreazione assistita per mancato raggeigiio
della “maggioranza degli aventi diritto”; € una @reupazione prevalentemente politica sorta in

seguito ai ripetuti “appelli all'astensione”.

9.3 Nasce il Referendum

Nello stesso giorno in cui i giornali danno ampisalto all'approvazione della legge sul

divorzio, il quotidiano cattolick.’Avvenireintitola la sua prima pagina con le paroReferendum



popolare per il divorzio” riferendosi alla inizia#i privata annunciata da alcuni uomini del mondo
cattolico su alcuni organi di stampa con il “Meggagagli italiani” e prospettante I'urgenza di dar
corso alla procedura deferendumabrogativo. Si tratta di venticinque persone &rajliali un ex
presidente e un presidente di sezione del Congiglstato, svariati professori universitari di ttoj
filosofia e scienze matematiche e naturali, il gieste della societa degli autori, qualche avvocato
e alcune personalita del mondo politico. Nello stegiorno I'arcivescovo di Taranto mons.
Motolese, sullo stesso giornale elsiessaggercenuncia: “Noi tutti appoggeremo tali iniziative
per I'abrogazione della legge, esortando tuttitéelbsi democraticamente per una causa cosi grave”.
| vescovi, tuttavia, sono tutt’altro che concordl eeferendumnonostante il documento della CEI
del 1969 ne solleciti, in qualche modo, la richaeditcard. Pellegrino, arcivescovo di Torino, mons
Baldassarri, vescovo di Ravenna, mons. Bettazacox® di Ivrea, mons. Capovilla, vescovo di
Chieti, sono contrari ad atteggiamenti da “crociathcard. Pellegrino dichiara esorbitante dai
compiti della Chiesa l'imporre ai non cattolici nog dettate dalla legge canonica e giudica
“ingenuo ridurre al fatto del divorzio la crisi teefamiglia, aspetto essenziale di una crisi doxial
che coinvolge tutta la societ&f). Inviti alla prudenza sono espressi anche dapan del laicato
cattolico: “...la compromissione della Chiesa iraurattaglia quale si verrebbe a configurare con |l
referendumsarebbe un secco ritorno al passato. La decisioeeendere in campo significherebbe
non solo valicare quel limite politico che ieri nené ritenuto di dover varcare, ma andare al di la
Vorrebbe dire che la Chiesa intende ancora utileza strutture temporali per tentare di imporre
sul terreno civile una sua legge, la legge cangmigaardo all'istituto matrimoniale™{).

Pure la stampa laica lancia inviti a consideraigchi insiti in iniziative avventate :” ...Paolo
VI...trovera i cattolici sgomenti e incerti (peapprovazione della legge sul divorzio n.d.r.)...Ess
hanno combattuto una battaglia che li ha visti @etidma nello stesso tempo ha ribadito la loro
cosciente partecipazione ai valori democratici quali si basa lo Stato...Il mondo cattolico deve
valutare le responsabilita che esso si assumerebb® il paese resuscitando steccati che
nell’animo dei laici non esistono piu da tempo, eoessi hanno dimostrato con la compostezza con
la quale, tranne sparute frange estremiste, hatawita la loro vittoria. E’ il senso di responsithil
e di saggezza che crediamo debba prevalét®” (

Nonostante i timori e gli inviti alla prudenza,lb gennaio 1971, quaranta elettori, in qualita
di promotori delreferendum depositano presso la Cassazione. Le proprie fenilequesito da
sottoporre a consultazione popolare. Si chiedefdrendum per I'abrogazione di tutta la legge 1

by

dicembre 1970, n.898. Ne e promotore un “Comitatzibhale per ilReferendurhdi cui e
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presidente Gabrio Lombardi , professore univelisitagia presidente dei laureati cattolici, vice
presidente I'on. Lina Merlin, socialista, promogidella legge sulla soppressione delle “case
chiuse”, ed Enrico Medi, professore di fisica aliidersita di Roma, noto al grande pubblico
televisivo per i suoi limpidi commenti alle prinraprese spaziali.

In questa indefinibile situazione di decisa volodtaeferendumda un lato, di prudente esitazione
da un altro, di forte dubbio e contrarieta da uroadncora, sopravviene il Consiglio della CEI che
riunitosi a convegno dal 3 al 7 febbraio 1971, eanan comunicato in cui si precisa, a scanso di
equivoci, I'autentico pensiero dell’episcopatoidab, si richiama il documento del’Assemblea del
novembre 1969 e si ribadisce il diritto-dovere cigtolici di avvalersi dei mezzi democratici offert
dalla Costituzione *t"). Il comunicato rende tutti certi della volontalldeCEIl in merito al
referendum

L’arcivescovo di Taranto, mons. Motolese, mobilitamediatamente le strutture diocesane
parrocchiali e I'Azione Cattolica e fissa come iaizlella raccolta delle firme, il giorno 23 marzo
1971.

Si leva alta la polemica laica che contesta in nalaek Concordato I'intervento dei vescovi e
dellA.C. nella politica del paese. Il prof. Vitior Bachelet, presidente dell’A.C., chiamato
direttamente in causa dal quotidiano repubblicalld (isponde che I'Azione Cattolica non si
mobilitera per ilreferendumcoerentemente con la “scelta di impegno religidse essa ha fatto”
(*9). La sua decisione, tuttavia, non impedisce chéersezioni locali del movimento vengano
coinvolte e non condividano l'atteggiamento di malitd.

Mentre ferve maggiormente la polemica, vengono siggte I'L marzo 1971, tre sentenze
della Corte Costituzionale in cui si afferma lavalenza della Costituzione sul Concordato la cui
applicazione, nella legge ordinaria italiana, egetg a controllo di costituzionalita. L’'Osservator
Romano nel pubblicarle, tenta di addomesticarnesiginificato e sottolinea che esse non
smentiscono le tesi sostenute dal Vaticano anZecarano la tutela costituzionale del Concordato,
nonostante che dalla Corte ne sia stata dichidnaggustamente”, sottolinea il quotidiano della
Santa Sede, la subordinazione alla Costituzitie (

Le sentenze riportano nel bel mezzo del dibattiforeferendum, il Concordato la cui revisione,
sollecitata da tempo, € riconsiderata, da partaalii democristiani, da settori del mondo cattolico

e da alcuni partiti, come una nuova opportunitarpedificare la legge sul divorzio. Sono attenti i
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laici al fine di evitare manovre nascoste e presemin Parlamento varie mozioni e interpellanze
per conoscere gli sviluppi della mozione gia apptavalla Camera nel 1967 sulla revisione del
Concordato e ne pretendono conoscenza prima di amgisione. “La Chiesa - scrivé Mondo,
rivista di ispirazione radical-liberale - vorreblagprofittare del meccanismo della revisione
consensuale di alcune norme concordatarie gia miessooto dalle due parti per riproporre,
attraverso la via diplomatica, la questione debdiio, nei termini piu restrittivi, € comunque ad
essa piu favorevoli...La legge sul divorzio é dinpetenza del parlamento e questo si € gia espresso
nei suoi due rami, sul fatto che non c’e nullaJ’agicolo del Concordato a cui la Chiesa vorrebbe
richiamarsi, che intacchi la giurisdizione stataleca il matrimonio. La richiesta di discuterne
bilateralmente & irricevibile™ ). Il 7 aprile 1971 era nuovamente ripreso il dibatparlamentare
sul Concordato. Alla Camera il PCI difende ancona wolta l'articolo 7 della Costituzione ma
rimprovera fortemente la DC di “aver ritardato &ulh discussione della revisione del Concordato”
e “per non aver fatto niente in questa materiatyigirquesti anni...” ¢4, ne rimprovera soprattutto
la mancanza di autonomia dal Vaticano.

| Repubblicani, forti assertori del divorzio, noancattano che le trattative per la revisione del
Concordato “siano una continuazione o una ripredacdnfronto del 1970 sull'interpretazione
dell'articolo 34 del Concordato” e pretendono cldtio e revisione del Concordato restino due
problemi distinti t23). Il dibattito si conclude con un ordine del giorim cui la Camera autorizza il
Governo a condurre trattative per la revisione@mhcordato “..mantenendo i contatti con le forze
parlamentari e...riferendo conclusivamente alle &anprima della stipulazione dell’accordo di
revisione” (9.

I 19 giugno 1971 il “Comitato Nazionale per Referendurh deposita in Cassazione
1.370.134 firme autenticate per la richiestardé&rendumabrogativo della legge 1 dicembre 1970,
n.898.

Qualche giorno dopo scrive il quotidiano del PQitof non dubitiamo che coloro i quali hanno
firmato siano nella immensa maggioranza persongeiffietta buona fede. Naturalmente occorre
vedere con quali argomentazioni e con quali spiegaze stata chiesta la firma per |l
referendum...Sappiamo bene che e stato scrittquadidiano vaticano che la Chiesa ha assunto un
atteggiamento di non ingerenza, che tale atteggitorera doveroso...ma non e mistero lattivita di
molte diocesi e sacrestie; ed e evidente che romnté quel tal Lombardi ad aver raccolto le firme.

Qui c’é dietro una organizzazione ramificata e pte.” (2.
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Da parte liberale, invece, si nota “con grande aaw |'arretratezza di tanti italiani...; il divaoze
pur sempre listituto di una societa fondata stdimiglia” (**9. E, ancora una volta, i repubblicani,
in previsione di cio che potrebbe verificarsi ddpaleposizione delle firme: “...mi pare orribile la
sola idea che si possa giungere a un baratto seggdb Stato con la Chiesa basato sullo scambio
tra una cattiva revisione del Concordato e I'abloaoddel sostegno alla campagna contro il
divorzio” (*4%
Il Partito Comunista, fedele al proprio giudizioecha battaglia sul divorzio & stata ed € una
“battaglia borghese” che potrebbe dividere le masgtoliche da quelle comuniste, insiste sulla
strategia del dialogo al fine di evitare lo scontteologico, ma rifiuta le interferenze della Claies
giudica la richiesta del referendum un pericoloto ahe rischia di creare “un clima sfavorevole
allo svolgimento delle trattative®?{) Gia nel mese di maggio la rivista dello stessuitpascriveva
che “...se, per avventura, ci trovassimo di fromtan atteggiamento della Chiesa che in qualche
modo portasse a favorire una prova di forza sutqudslicato terreno...noi comunisti saremo
costretti a riesaminare tutto il nostro atteggiaroerei riguardi del regime concordataric®.

Dopo un mese di giugno carico di cosi tanti evegitinge I'8 luglio 1971 la sentenza della
Corte Costituzionale la quale afferma che “ coattiR.ateranensi lo Stato non ha assunto 'obbligo
di non introdurre nel suo ordinamento listitutd davorzio” (**% e che “nell’ordinamento statale il
vincolo matrimoniale con le sue caratteristichelidsolubilita o di indissolubilita nasce dalla legg
civile e da essa & regolato**{) per cui & infondata la questione di legittimitdstituzionale
sollevata dal tribunale di Siena contro I'artic@lalella legge 1 dicembre 1970, n.898.
La reazione da parte cattolica e severa e il gastadvaticano denunciando l'infrazione dei Patti
Lateranensi ventila persino l'internazionalizzazatella vertenza {).

9.4 | tentativi per evitare il Referendum

La sentenza da linfa ai partiti divorzisti i qualspondendo all’'appello del Consiglio
Nazionale repubblicano che invita a difendere itovdel Parlamento, si mobilitano contro il
referendum Cinquantanove deputati capeggiati dallon. Scalfara i quali trentacinque
appartenenti al PSI, tredici al PSUP, sette al Bug al gruppo parlamentare misto, uno al PCl e
uno al PSU, presentano alla Camera un progettegdjel con il quale mirano a escludere dalla

possibilita direferendumabrogativo le leggi riguardanti alcune materiectna“le condizioni per lo
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scioglimento del matrimonio”. E’ chiaro che unadegsiffatta sarebbe in contrasto con lo stesso
articolo 75 della Costituzione il quale fa gia ueneo tassativo delle leggi non sottoponibili a
referendum Improponibile € anche la proposta dell'on. Baliar e di altri quattro deputati, due
liberali e due del PSI, con la quale si progetta modifica alla legge di attuazione deferendum

in modo da rendere possibilerdferendunsolo per leggi che abbiano avuto gia tre annitdi. Wiu
efficaci, invece, sembrano le azioni coordinatep#etiti in primo luogo la DC e il PCI.

Nel mese di settembre il Partito Repubblicanoadtg una manifestazione al Teatro Eliseo
di Roma rilancia la propria posizione: la legge dwribrzio va difesa a ogni costo. Se € necessaria
una revisione del Concordato, la DC e il mondo otiatt indichino i mezzi “per impedire
legittimamente che abbia luogaéferendur (**3).

Altre affollate e chiassose manifestazioni si ggab a Roma, a Milano e in altre citta
d’ltalia. A Trieste il segretario della LID, Mard®annella, lancia la sua battaglia per “sgretolare i
fronte dei credenti e dei non credenti clericafileclericali che si € formato a livello dei veritic
politici per imporre una conferma del Concordatt®( Da tenere presente che la LID sara I'unico
movimento laico a volere a tutti i costrédferendum

La DC appare esitante, teme la “guerra di religipnsuoi capi sono divisi; Moro, Rumor,
Donat Cattin non vogliono ileferendun, Gonella e Scalfaro lo considerano inevitabilad#eotti,

il piu vicino alla gerarchia cattolica, deve arrersl e rinunciare ad aggirarlo. Allorché, nel mdse
settembre del 1971 si riunisce il Consiglio Nazlerdella DC, il segretario on. A. Forlani, confessa
che “il partito ha fatto il possibile per evitarbecla richiesta dieferendun divenisse ineluttabile”
(** Giovandosi del proprio potere la DC aveva usatm sllora una tecnica dilatoria nella
speranza di arrivare ad accordi, in particolare it®Cl, o di individuare proposte che indicassero
una via d’'uscita tra correttivi al divorzio, revosie del Concordato ed elusione gekerendumMa
tanto la DC quanto il PCI non sono in grado di sm@una comune base di intesa.

Il Corriere della Seracommentando con buona dose di ironia il genediccumento del
Consiglio Nazionale della DC, scrive che ‘il termimeferendum sul quale molti oratori
democristiani si erano pronunciati con diverse litma sfumature, non torna neppure nel testo
finale: quasi ad evitare...uno spigolo di contrastm il PCI (9.

Quanto al PCI, esso “...tende quasi a presertarse I'interlocutore privilegiato della DC,
una iniziativa mirante, di comun accordo, a scoragel la iattura dekeferendum attraverso

'elaborazione di un nuovo testo..Operano nelgdiamento del PCl preoccupazioni
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macchiavelliche. C’e il timore di una spaccaturdl’'@lettorato femminile del partito: non tutto,
certo, divorzista. C’e la paura di compromettertnaa tendenziale, mai smentitardiliementdei
comunisti con le forze cattoliche...**(). Si andava facendo strada il pensiero di un citoalla
legge sul divorzio quale ultima via per evitaresilerendum

E’ Andreotti il piu attivo suggeritore di intesln una intervista apparsa & Stampalil
parlamentare democristiano illustra le condizianim possibile negoziato:

1) dare facolta al giudice di sospendere la pro@eduando si rischi un grave danno ai figli in
tenera eta o invalidi;

2) migliore trattamento sul piano economico al ageipiu debole;

3) distinguere nelle conseguenze giuridiche il mainio civile da quello religioso. Quest'ultimo
deve restare indissolubile a meno che i due conpayi il fallimento dell’'unione, chiedano una
deroga 139

Nello stesso giorn&’Unita propone di trasferire le norme sul divorzio, gprvato alla
Camera, nella riforma del diritto di famiglia anaom discussione in Parlamento: “Evitare il
referendumdifendere e promuovere una nuova, libera, reginlessistemazione del matrimonio e
della famiglia nell'ordinamento giuridico della Régblica” (9.

Nella ricerca di intesa tra i due partiti vi € had’elezione del Presidente della Repubblica
che diventa come una merce di scambio.

A un certo punto sembra che anche i socialisiteodino al PCI sulla strada del negoziato.
“Sono convinto - recita I'on. Mancini al Comitate@trale del PSI - che in questa fase il Partito puo
ufficialmente far conoscere la sua disponibilita péli e urgenti incontri e confronti”(?.

Non cosi la pensano i repubblicani e i liberak atefiniscono inaccettabile la proposta di
Andreotti e assurdo il rimettere la facolta di gtimento all'egoismo dei due coniugi.

Forte I'opposizione deManifestq quotidiano del dissenso comunista, il quale axduBCl
di cedimento strumentale alla DC e al Vatical{d)

Sul fronte opposto si rifanno vivi i “Comitati Gor’ i quali difendono a spada tratta il
referendum: “...nessuna procedura o sotterfugio sara adoefp@r accettare il rinvio della

consultazione popolare®®) come pure il “Comitato Nazionale perReferendurhche emette un
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severo richiamo “a chiunque collabori a iniziattendenti a impedire la prima manifestazione
costituzionale del diritto akferendurti (**3.

Anche i radicali di Pannella e la LID si schierandifesa deteferendum
Ma a nulla serve formulare proposte di modifica adlgge perche, da un lato, la DC non intende
accettare modifiche insussistenti che lascino inatauta sostanza della legge, dall’altro i partiti
laici non intendono accettare modifiche sostanzihé alterino la natura della stessa. Non serve
l'invio del “missus dominictisla parte della DC (cosi fu definito dai quotididimcaricato on. F.
Cossiga) per trovare punti di intesa con gli ghartiti: 'operazione si conclude con “scambi di
opinione” o pretestuose richieste di “assunzioneedponsabilita”, ma nulla piu. Lo spettro del
referendunsi avvicina sempre piu.

I 9 dicembre 1971 la Corte di Cassazione dichlagittima la richiesta dreferendume
precisa di avere potuto esaminare solo 710.08lefidelle quali 642.305 erano regolari. Gli atti
vengono quindi trasmessi alla Corte Costituzionale.

Ma la strada per I'attuazione defferendumé ancora irta di ostacoli. Le ricorrenti crisi di
governo dicono che I'esperienza politica di cerdirostra € ormai finita. Dopo le dimissioni del
Presidente del Consiglio Emilio Colombo nell’autangel 1971, il Presidente della Repubblica,
eletto da poco, il democristiano Giovanni Leone,|'osiecarico di formare il nuovo governo a G.
Andreotti il quale istituisce un governo monocoldemocristiano. La nuova formazione pero non
ottiene I'appoggio delle Camere e Andreotti € aitira dimettersi. Il Presidente della Repubblica
fingendo di ignorare che in Parlamento vi € la fols di altre maggioranze, il 28 febbraio 1972
scioglie anticipatamente le Camere e indice la gbazione politica per il 7 -8 maggio 1972.

Era la prima volta nella storia della Repubblitee @ccadeva un fatto simile e I'opinione
pubblica non manco di interpretare I'avvenimentalgiestremo tentativo per evitaregferendum

Lo scioglimento delle Camere, tuttavia, potevatasub dilazionare la consultazione

referendaria non impedirla: dal 1973 viene rimaad@dtl2 maggio 1974.

9.5 La decisione di Fanfani

Dopo le elezioni in cui la DC ottiene un discrstccesso (38,7%) mentre perdono gli ex
alleati di centro-sinistra, la corrente maggiordadella DC (i Dorotei) spinge per una ripresa
dell’'esperienza con i socialisti senza allargareamnunisti. Berlinguer, invece, segretario del PCI,

offre la prospettiva di una collaborazione tra épopolari di ispirazione comunista, socialista e
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cattolica: e il “compromesso storico”. Senonche treersi precisano questi progetti, irrompe
imprevista e clamorosa, ancora nella primaveral@&B, la decisione di A. Fanfani, ritornato ad
essere segretario della DC, di “puntarersférendumcontro la legge sul divorzio per sconfiggere
le forze di sinistra e imporre, soprattutto sulnpialella politica economica, le proprie condizioni
per ogni eventuale alleanzd*{.

La decisione e sicuramente di Fanfani con l'acoopili 0 meno convinto del gruppo
dirigente della DC: Sconfitto gia due volte alleegidenziali (nel 1964 e nel 1971) l'aretino e
desideroso di una rivincita che gli consenta dirnare a un ruolo di governo e spera, sommando i
voti dei due partiti antidivorzisti, la DC e il MSI quali nelle ultime elezioni hanno ottenuto
insieme il 47,4% di consensi, di riuscire a vindarbattaglia deteferendum
Egli abbandona la sua immagine di uomo di centsisa e imposta una campagna elettorale
mirata a conquistare consensi sull’elettorato matee di centrodestra. Trascina quindi la DC in un
confronto che per certi aspetti assume anche toratiata.

Il Papa Paolo VI tace e teme uno scontro che pudeacrepe profonde tra i cattolici e tra i
cattolici e i laici. Ai vertici stessi della Chiesaregistra una divisione tra favorevoli e contedr
referendum tra gli ultimi vi sono il card. Villot, Segretari di Stato, il card. Casaroli,
Sottosegretario agli affari straordinari della $astede, mons. Bartoletti, Segretario della CEl,
mentre tra i favorevoli spicca la figura del cé®di, arcivescovo di Genova.

L’episcopato, in ogni caso, il 21 febbraio 1974mette un comunicato breve in cui si
ribadisce l'orientamento dottrinale e si esprimea udirettiva pastorale sulla famiglia e
sull’indissolubilita del matrimonio. Ricorda cheriistiani hanno il dovere di impegnarsi perche “le
leggi corrispondano ai precetti morali e al benmgoe” ¢*°) e sottolinea che un leale confronto di
idee sui principi non puo dare a nessuno pretestoipa guerra di religione.

All'inizio del mese di maggio 1973, la rivista d@esuiti, riallacciandosi alla notificazione
della CEI e prendendo le distanze dalla politiczizae delreferenduncompiuta, da una parte, dal
MSI, dall’altra, dal PCI, ribadisce che non é i@ né la laicita dello Stato né la volonta dei
cattoloici di imporre a chi € laico la propria fedea solo un modello di societa diverso da quello
che va nascendo “estremamente permissivo, che k&b Ma dissoluzione della famiglia, la
legalizzazione dell'aborto, dell'omosessualita,’datanasia” t*9. In realta una previsione in parte

logica ma di certo estremamente negativa.

144 TRANFAGLIA N., La modernita squilibrata. Dalla crisi del centrisnab“compromesso storicq”in BARBAGALLO F.
(a cura di) Storia dell’'ltalia RepubblicanaEinaudi, Torino 1995, vol.2/2, p. 108.

145 Concilio Vaticano I, DocumentiApostolicam actuositatéined. Devoniane, Bologna 1966.
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L’'impegno dei due maggiori partiti italiani, dedgerarchia ecclesiastica, la politicizzazione
e la radicalizzazione della campagna, la discesaampo anche delle “brigate rosse” con Il
sequestro del giudice Mario Sossi, non lascianaispad altri soggetti politici come il PSI, i parti
laici, i radicali, che affrontano la campagna in@®lo piano, comunque tutti schierati per il NO.

Gli italiani arrivano al voto praticamente spaca@atdue blocchi, con un tasso di incertezza
altissimo. Gli unici ancora convinti della vittors@no i promotori deleferendum

I 12 maggio con enorme sorpresa di tutti, il 38,dlegli italiani vota NO all'abrogazione
della legge sul divorzio mentre soltanto il 40,9%avSl. L’'affluenza alle urne € pari all'87,7% e
sara la piu alta in tutta la storia deferendum.

La stampa quotidiana e periodica emette un giagizéssoché unanime: il voto ha rivelato
larghi e profondi mutamenti nel costume e nei cortgmenti sociali degli italiani.

Enorme la delusione e I'impressione nel mondootiatt. Dal voto era emersa un’ltalia

inedita e sconosciuta.



CAPITOLO DECIMO

LE POSSIBILI RAGIONI DI UN CAMBIAMENTO

SOMMARIO: 10.1 Eventi nuovi. — 10.2 |l dissensaeliaspora dei cattolici.

10.1 Eventi nuovi

Quando nel mese di novembre del 1969 i vescovaitahvevano ventilato per la prima
volta il ricorso alreferenduml’opinione pubblica dominante in Italia non avelveninimo dubbio
che la popolazione, di antica tradizione cattoleaebbe cancellato in massa la legge che aveva
introdotto il divorzio nell'ordinamento giuridicdaliano. Tutti i politici, indistintamente, ne e@an
convinti e temevano la consultazione popolare.

Che cosa era sopravvenuto allora di tanto impatandi non avvertito dai molti e attenti
osservatori dei fenomeni della societa, da prowwoarcosi sorprendente cambiamento nel pensiero
e nel costume degli italiani?

Al di la delle superficiali spiegazioni del momente ragioni della grave sconfitta della
gerarchia ecclesiastica, della DC e del mondo leaitd¢taliano in genere, vanno ricercate molto in
profondita e su un vasto raggio.

Il referendumnon aveva modificato nulla all’interno della sdaieaveva soltanto rivelato a tutti e
soprattutto a chi dormiva sonni tranquilli in unmdo ideale, che I'ltalia reale era cambiata.

Gia durante gli ultimi anni del pontificato di PXil (Papa dal 1939 al 1958) e nei primi di Papa
Giovanni XXIll, era largamente diffuso il sensoutia crisi e di un fallimento dei progetti e delle
speranze che avevano alimentato per piu di dietilazione del Papato in Italia.

Nel 1958 il giornale della Santa Sede lamentavavigsimi pericoli” incombenti sulla vita
cristiana del paese, sulla famiglia, sulla scualiotica, sui costumi cristiani a causa dell’emeege
di una “offensiva scristianizzatrice...di una cagme anticlericale” condotta in maniera tale da dar
loro “essenza e aspetto... di anticattolica e persintireligiosa” {*). La gente sembra tornata
pagana, commentava il giornale dell’Azione Cattolfé?).

Era la constatazione del fallimento del disegnoefpiano di un ordine cristiano nuovo in una

societa e in uno Stato cattolici. La forte asseh#izione e gerarchizzazione indotte da Pio XlI su

147" | *Osservatore romand-5-6 e 23 maggio 1958.
148 1| Quotidiano27 marzo 1958.



tutta la Chiesa e, in particolare, su quella iteiaavevano finito con il far identificare la preza
cattolica in Italia con I'egemonia politica dellaCDe con la capillare rete organizzativa del
Movimento Cattolico, dando cosi l'illusione di uagse “totalmente cattolico”.

Non venivano avvertite dietro queste apparenzeafdrmazioni e le derivanti conseguenze
che gradualmente ma sempre piu diffusamente andaatinandosi nell’ltalia del dopoguerra:
crescita economica e industriale, urbanesimo, atordeglla scolarita, aperture politiche, piu nette
manifestazioni di liberta intellettuale, piu acsensibilita per i diritti personali e civili, emeng di
modi di vivere e di pensare diversi da quelli ieti dalla tradizione ecclesiastica e cattolicatiTu
fenomeni capaci di rivoluzionare I'ltalia e tradatisi, sul piano morale e religioso in quel process
di trasformazione sociale che gli studiosi hanmmaiinato “secolarizzazione”.

Tra il 1956 e 1958 si indebolisce il rapporto detkagistratura italiana con il partito di
maggioranza e diminuisce il suo sostegno alla pwszdi monopolio della religione cattolica nel
paese. Il cauto lavoro di eliminazione, da partéadgorte Costituzionale, delle norme di origine
fascista relative alle limitazioni della liberta siampa, di espressione e di riunione, favorisce la
liberta di pensiero e suscita le reazioni degli iemid gerarchici cattolici per le maggiori possitail
che apre di critica nei riguardi della Chiesa, maggpossibilita al culto protestante, alla
propaganda per il controllo delle nascite, alléudiione della stampa definita “pornografica”.

Reazioni provoca tra i credenti il rinvio a giudi2 la condanna in primo grado del vescovo
di Prato, mons. Fiordelli, che aveva definito “plitibpeccatori e concubini” due giovani sposatisi
con rito civile. Suscita impressione tra i cattolkec scandalo la denuncia fatta dal settimanale
L'Espressadi intrecci speculativi tra Immobiliare e Vaticai@attacco dei Radicali al Concordato e
'accusa ala Chiesa di indebite ingerenze nella pdlitica del paese.

La DC si sente spinta sempre piu nel senso di wumanamia dalla Chiesa e verso una
collaborazione con l'area socialista entro la qualesviluppera il movimento “Cristiani per il
socialismo”.

La gerarchia ecclesiastica italiana, nel contemmpn, sembra avvertire appieno i nuovi dati
della situazione sociale, politica, culturale deége, pur registrandone in modo esteriore cioe dall
apparenze, le conseguenze morali e religiose: dimone della pratica religiosa in genere. La CEl
ancora nel 1958 mostra nei suoi interventi una icoith completa con gli anni precedenti,
concretizzata sul piano politico nei soliti purgiri: anticomunismo, necessita dell’'unita politica
dei cattolici, autosufficienza dei cattolici e @elbro dottrina sociale nel risolvere tutti i pretsli
del paese, opposizione a ogni apertura a sinistra.

Questa visione non muta neppure nei primi anni dbgevento sul soglio pontificio,

nell'ottobre del 1958, di Giovanni XXIII che purenpersona un diverso modello di pastore



“universale”, attento a cio che unisce piu chedatie divide, alieno dalle condanne, orientato a
dare una immagine positiva della Chiesa e a sdpatar “temporale” e dalla politica, in particolare
da quella italiana. La sua azione incontrera feirtie resistenze all'interno della Curia Romana.
Una larga breccia, invece, apre in questa fortelstka tradizione il Concilio Ecumenico
Vaticano Il convocato da Papa Giovanni XXIII nelitanno del 1961 e svoltosi tra il 1962 e il
1965. | documenti sulla natura della Chiesanjen Gentiuip sulla liberta religiosaOignitatis
Humanag, sull’apostolato dei laici Apostolicam Actuositateme soprattutto sulla Chiesa nel
mondo contemporanedséudium et Spgsaprono per i cattolici italiani prospettive inmsabili
fino alla vigilia del Concilio e diventano terrersul quale attecchiscono le inquietudini e le

aspirazioni di molti.

10.2 Il dissenso e la diaspora dei cattolici

Cio che il voto del 12 maggio aveva reso manifestm era I'eclissi del sacro ne tantomeno
la conta dei cattolici, bensi I'avvenuta esplostdisgregazione del monolite cattolico il cui corpo
centrale sussisteva ancora ma del quale infinitticpde si erano trasferite in un nuovo cosmo
culturale. Un evento logico e conseguente in ur@etp libera e aperta quale era ormai quella
italiana.

| sintomi potevano gia essere letti nel difficilgudibrio in cui era costretto a muoversi il
PCI, tra la professata ideologia antireligiosardalxismo e la sua maggioranza elettorale cattolica,
nel tormentoso dialogo tra cattolici e socialistelle aperture di Papa Giovanni XXIII e del
Concilio Vaticano I, nelle incipienti crisi delllonne portanti del Movimento Cattolico, I'’Azione
Cattolica e le ACLI fra tutte.

Ma la Chiesa italiana non se ne avvede e allorchikigde il Concilio, si verifica come una
scossa nel tradizionale mondo cattolico, con liberse di aspirazioni e di rivendicazioni che non
avevano eguali nel recente passato, neppure nekemistho. Si forma il variegato pianeta del
dissenso cattolico. Le aspirazioni religiose di tnadattolici, alimentatesi negli anni del
cambiamento della societa, si collegano e si immeshel travolgente processo di trasformazione
del paese, nel quale sono ormai giunti a maturazamthe processi di mobilita geografica, sociale
e professionale. E’ il tempo in cui riprendono (#té operaie, nasce la reazione al tragico,
interminabile conflitto del Vietnam, ¢ il tempo d=inflitti dell’America Latina e della nascita dell

“Teologie della morte di Dio”, da un lato e dellagblogia della liberazione” da un altro.



Intorno al 1966-67 nascono i cosiddetti “Gruppi rgjamei” che coinvolgono i giovani dei
ceti medi, della scuola, delle universita. Gruppe ¢endono a distanziarsi tanto dai partiti mairxist
guanto dalle organizzazioni cattoliche, alla rieedt nuovi spazi di confronto, di ricerca di nuove
identita. Sono presenti in essi suggestioni mistidhpauperismo, di pacifismo, di egualitarismo;
una visione comunitaria e antigerarchica della &hie

Nel 1968 in parallelo con la grande contestazidndesntesca dilatata su tutta 'Europa, i
gruppi spontanei di origine cattolica che parteaipalle lotte studentesche assumono sempre piu
posizioni caratterizzate da una scelta di clasaajrdadesione alle rivendicazioni del movimento
operaio e al socialismo, dall’assunzione come essienpunto di riferimento culturale, del
marxismo.

Tra il 1969 e il 1970, I'esperienza dei gruppi siaoei si esaurisce: anche quelli cattolici in
parte si disperdono nei partiti € nei gruppi dellmva sinistra, in parte si dissolvono praticamente
nel movimento del '68 e degli anni successivi.

Un ‘altra parte dei gruppi di origine cattolicatraverso un itinerario analogo e con
influenze di vario tipo, ma conservando un postevalente alla dimensione religiosa, sfocia nel
movimento delle cosiddette “Comunita di base”.thlid sono, in particolare, il prodotto di quello
che e stato definito il “Cattolicesimo operaio dlalecrisi del clero”. Frequente, in queste, il
passaggio dalla contestazione ecclesiale a queliticp e viceversa. Esse operano al di fuori delle
strutture parrocchiali e della giurisdizione ec@esca, sono collegate fra loro da Ballettino- a
partire dal 1969 - e affiancate da&Regnq dalDOC, dalettere ‘69 dalla rivista evangelichkempi
Nuovi Oltre che avere un impegno politico nelle elezidel 1968, combattono il regime
concordatario, il matrimonio concordatario, I'insagnento religioso nella scuola e le scuole private
confessionali, la non parita giuridica fra uomooank, il mancato riconoscimento dell'obiezione di
coscienza, come altrettanti ostacoli a una rebéth di tutti i cittadini.

Con il passare del tempo si alza il vento dellaavempropria contestazione che investe, a
partire dal 1968 e prosegue poi negli anni suceessiche le tradizionali organizzazioni religiose,
sindacali e politiche del mondo cattolico. Ne eestita ’Azione Cattolica innanzitutto che negli
anni del dopoguerra, sotto la presidenza di Luigdda aveva rappresentato il piu valido strumento
di presenza politico-religiosa della Chiesa nellacista italiana. Il Concilio I'aveva colta
impreparata ma ne ridimensiona il ruolo, restituwdad compiti piu specificatamente religiosi. Nel
1962 essa conta ancora 3.600.000 iscritti; nel dirgualche anno, proprio per questi compiti
sociali, politici e sindacali che era stata cottretd assumere, come dira nel 1966 il suo president
Vittorio Bachelet - e che ora, ormai, in un procedsdifferenziazione all’interno della societéa tr

il “religioso” e il “politico”, sono sempre piu osggiati - entra in una profonda crisi di identta



scende a poco piu di 500.000 iscritti. Nel 1969niovo statuto ne ridisegna la natura
individuandola nella “scelta religiosa”.

Anche la FUCI (Federazione Universitaria Cattolialiani) ridefinisce nel Congresso di
Verona dell'agosto 1969 la propria identita appral@a maggioranza una mozione che chiede il
superamento della dottrina sociale cattolica, bglazione del regime concordatario, la separazione
fra Stato e Chiesa, I'abbandono di qualsiasi appodgll’Azione Cattolica alla DC e la fine del
partito confessionale. Scelte che la porteranmm sdbntro con i vescovi. Il card. Luciani si vedra
costretto a sciogliere il gruppo di Venezia.

Le ACLI che erano state uno dei punti di forza@®&IC soprattutto nel coagulare il mondo
agricolo, nel Congresso di Torino (1969) sancisdarfme del cosiddetto collateralismo con la DC,
stabiliscono il principio del voto libero degli riti, la netta scelta di una politica di classee(ta di
campo socialista) che supera il tradizionale indésgismo proprio delle organizzazioni cattoliche e
'orientamento a favore dell’unita sindacale. lepidente L. Labor da vita a un’associazione di
cultura politica, TACPOL, che raccoglie adererdigdenti e non credenti, fra aclisti, sindacalisti,
socialisti, democristiani di sinistra. L'anno suss®o (1969) a Vallombrosa le ACLI rivendicano
piena autonomia nei riguardi della gerarchia etz$tisa e abbandonano l'originaria finalita di
formazione religiosa. Anche la loro scelta saraivootli scontro con i vescovi che sconfesseranno
in pratica il movimento. Le ACLI iniziano di li umavaglio che le portera alla elaborazione di un
nuovo statuto nel quale non appaiono piu il movitnesociale dei lavoratori cristiani ma solo un
movimento che organizza quei lavoratori cristiahie cintendono promuovere autonomamente
un’azione di trasformazione della societa.

Ad analoga scelta giungera anche la FIM-CISL cimeta di dar vita a un movimento politico di
lavoratori (MpL) in alternativa alla DC, i demodréeni di sinistra raccolti attorno alla rivista
Settegiorni

Si era dissolta anzitempo, invece, ogni efficacenBbdi movimento cattolico femminile che
pure aveva avuto un ruolo fondamentale nelle etezlel 18 aprile 1948 e costituiva anche dopo |l
Concilio Vaticano Il la grande base del consenkmzioso alla Chiesa e alla DC. Il Centro Italiano
Femminile (CIF) fondato subito dopo la liberaziaidRoma, non aveva mai avuto grande capacita
di iniziativa nel paese ed era sempre stato s@itaftial femminismo laico. Per sopravvivere si era
affiancato alla sezione femminile delle ACLI e gdamel 1966-67 questa si autoscioglie, anche il

CIF scompare quasi nel nulla lasciando via libéraaento irrompere del neo-femminismo.

Questo, a grandi linee, & il mondo cattolico chgresenta al voto il 12 maggio 1974: non

piu monolite ma miriade di massi. Fuori metafoeaChiesa italiana e la DC non potevano sperare



di abrogare il divorzio fidando ancora in una péeiiaria obbedienza ai loro dettami; la societa
complessivamente permeata dei valori cristiani esisteva piu, per lo meno nelle forme e con la
forza del passato e non esisteva piu l'unita ddabla. | fattori socio culturali avevano prevalso

ormai su quelli politico ideologici.



CAPITOLO UNDICESIMO

CONCLUSIONI

SOMMARIO: 11.1 Una storia passata e presente. — 11.2 ....fatded?

11.1 Una storia passata e presente

Il referendumpone fine a ogni discussione e a ogni dubbio. e&sehtenze della Corte
Costituzionale non avevano placato gli animi neadgio tutti i dubbi, apparse come erano,
claudicanti seppur autorevoli, il parere del popsderano non dirada le nebbie ma mette a tacere
tutti ponendo un sigillo tombale su una polemica alieva solcato rumorosamente piu di un secolo
di storia civile e religiosa italiana. Di divorzige ne riparlera soltanto nel 1975, allorche verra
rivisto il diritto di famiglia, nel 1978 e nel 198juando la legge verra sottoposta a necessarie
modifiche.

A distanza ormai di piu di un trentennio, la balitagul divorzio potrebbe essere letta come
una riedizione di piu antiche lotte della storitalia, non uguali per natura né per drammaticiga m
simili e parallele per la singolarita della congapizione fra Stato e Chiesa come un tempo fra
Papato e Impero, per il duplice ordine contrappd&tedine spirituale e I'ordine temporale come
l'ordinamento statuale e l'ordinamento canonico,r pe trapasso, quasi, da un’epoca ad
un’altra.Tutto ci0 a testimonianza di una contiawstorica e di una specificita propria della storia
italiana.

Nella contrapposizione fra Stato e Chiesa sembesiqdi rileggere I'antica lotta per le
investiture in cui i due poteri e i due ordini sintrapponevano per la difesa o per I'affermazione
non solo di reciproci interessi ma principalmenédlapropria sovranita. Con I'approvazione della
legge sul divorzio lo Stato italiano, non importare, ricupera di fatto la propria sovranita sulla
legislazione matrimoniale e la Chiesa e costrett@teocedere entro i piu giusti confini di un
ordinamento spirituale che riguarda tutta I'umamta non puo essere imposto a tutti, a chi non
crede o a chi non lo vuole, pena un’offesa ai fomelatali diritti della coscienza e della libertaldel
persona.

Nel 1974 la Chiesa non era piu lsotietas perfectasognata da Papa Pio XII, un modello

di societa di stampo unico, ritenuto perfetto, @nit quale costringere tutti, credenti e,



possibilmente, non credenti; Papa Giovanni XXIil €oncilio Vaticano Il avevano spazzato via

guesta “visione” e con essa anche gli ultimi susdulna Inquisizione rivestita sotto le piu umane

spoglie del Sant’Uffizio la cui incidenza, tuttayjgersistera fin quasi al tramonto del XX secolo.
La contrapposizione sul divorzio e la sua confeme#ia consultazione popolare sembra

rievocare, ad un tempo, lo “schiaffo di Anagni”estita da un ricorrente, ulteriore medioevo, non
inteso erroneamente come “secolo oscuro” ma comseaedi commistione dei poteri in cui il
credente era in qualche modo irretito tra cosciénd&iduale, aspirazione alla liberta e costrizon
del magistero e della dottrina morale, diviso teaspnale maturita di cultura e di fede e obbedienza
0 sottomissione ai legittimi Pastori mentre lo 8ts¢mbrava vincolato da anacronistici accordi.. La
scomunica del 1949 al comunismo, I'emarginazionemdinenti pensatori cattolici quali Maritain,
Congar, Rahner e altri al tempo di Pio Xll e anaoeb1972, dell’abate di S. Paolo fuori le mura, in
Roma, mons. Franzoni, ne sono non insignificaokiami.

La “disobbedienza” del popolo all'invito dei vescose non & proprio come I'aneddotico
insulto che Guglielmo di Nogaret, emissario digplb IV il Bello, fece a Papa Bonifacio VI,
tuttavia anch’essa un gesto di autonomia che poadinea di demarcazione tra due mondi, quello
passato, parzialmente irrazionale, semplice e mgemel suo modo di intendere o di subire il
cristianesimo-cattolicesimo e quello, almeno app@mente, piu libero, piu responsabile e piu

autentico dell’eta contemporanea.

Ma se questa € una storia che ci ricollega al passaoprattutto, non dimentichiamolo,
anche una storia dei nostri giorni. Il divorzio ituto che ha profondamente rivoluzionato la
nostra giurisdizione matrimoniale e, possiamo dha, rivoluzionato il modo di accedere al
matrimonio e di viverne dentro. Non si puo dire ¢adegge di scioglimento del vincolo abbia
provocato la crisi della famiglia piu di quanto ¢gafamiglia non lo fosse; si € gia detto che ihive
meno della comunione materiale e spirituale traniugi € la conseguenza di una crisi e non la
causa. Ogni legge, pero, con il tempo, puo farddema e divenire concausa di situazioni nuove;
divenuta la legge sul divorzio concausa di insiizbdella famiglia? C’e da dire che piu che la kegg
e linsieme di fattori di ordine culturale, econammj sociologico e psicologico che puo
maggiormente incidere su un istituto divenuto figion la trasformazione da patriarcale a
nucleare e ora reso ancor piu esposto dalla segipree di un “freno” quale poteva essere
l'indissolubilita. Su un amore o un legame diventdoto privato possono piu facilmente influire
costumanze e dottrine nuove in particolare quéleardanti la persona e le sue qualita sostanziali.
Qualche anno fa sono stati pubblicati in Italiauaictesti di biologia i quali rifacendosi

all’empirismo e all'utilitarismo materialista, sesievano che non tutti gli esseri umani possono



essere ritenuti persone fintantoche sono privi dio@oscienza, razionalita e senso morale
empiricamente constatabilt*)); allopposto, certi soggetti non umani, come akuspecie di
animali quali le scimmie antropomorfe, possono EsSgErsone e conseguentemente soggetti di
diritti civili (**9. Gia nel decennio 1960-70 avevano iniziato aodifiersi altre teorie, oggi
generalmente definite “costruzioniste”, secondoqgiali l'identita sessuale di genergefdej
sarebbe non solo il prodotto dell'interazione tacbmunita e l'individuo, ma anche un “dato”
indipendente dall’identita personale sessuale.deesuomo o donna non sarebbe determinato dal
sesso bensi dalla cultura. In altre parole, il gemeaschile e femminile sarebbero esclusivamente il
prodotto di fattori sociali senza alcuna relaziona la dimensione sessuale della persona.

Tali ideologie attaccano direttamente il conceitpatsona e le fondamenta della famiglia e
delle relazioni interpersonali; le teorie costrumsbe, in particolare, insegnano che ogni azione
sessuale sarebbe giustificabile e spetterebbesalieeta cambiare per far posto, oltre a quello
maschile e femminile, ad altri generi nella confagione della vita sociale.

Sono dottrine che trovano nell’antropologia induadista del neo-liberalismo radicale un
ambiente favorevole e contribuiscono al diffondéisnentalita e di comportamenti diversi quali, la
convivenza, la tendenza a designare come “famigigaii tipo di unione consensuale, ignorando la
naturale inclinazione della liberta umana alla dioo@e reciproca e costituendo forme alternative al
“tradizionale” istituto matrimoniale'{’).

| sociologi spiegano che molte coppie oggi, presentdo da specifici motivi ideologici,
deciderebbero di convivere come coniugi pur norereds giuridicamente tali, per affrancarsi da
obblighi e vincoli formali reciproci in vista di aneventuale successiva rottura del rappantoré
uxorid’ (**4. Una tendenza gia presa in considerazione anatactine pronunzie della Suprema
Corte, laddove si vorrebbe limitare e far coincedéobbligo alla mutua assistenza fra i coniugi con
la sola coabitazione.

La convivenza appare oggi un comportamento in tmaaria crescita e un fenomeno in
strettissima correlazione con il calo dei matrimainota come a partire dagli anni '70 si vada
delineando, in Italia, una costante diminuzione rdatrimoni, mentre negli anni 80 si avvia una
vistosissima crescita delle convivenze. Dal 19Tihoasuccessivo all’approvazione della legge sul
divorzio, in cui i matrimoni hanno raggiunto lareifpiu elevata (404.464), si scende ai 265.635
matrimoni del 2002 (Tabella 1). Le convivenze, ie/e hanno come un balzo e salgono
vertiginosamente dalle 184.000 del 1990 alle 65%.681 2003 (Tabella 2). Si rileva, poi, e cio
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151 cfr. Pontificio Istituto per la famiglidamiglia,Matrimonio e Unioni di fattanww.vatican.va 15/07/2005.
152 MARANO M. R., La legislazione e I'evoluzione della famigliaww.diritto della famiglia.it.



indiscutibilmente a seguito dell'approvazione dédigge sul divorzio, una progressiva diminuzione
dei matrimoni religiosi che dai 391.102 (98,4% thle dei matrimoni) del 1961, scendono ai
388.690 (96,1%) del 1971 e quindi, progressivamdateescono fino ai 190.879 (71,9%) del 2002,
mentre, in proporzione inversa aumentano i matrinsosili dai 6.359 (1,6%) del 1961, ai 15.774
(3,9%) del 1971, ai 40.253 (12,7%) del 1981, find4a756 (28,1%) del 2002 (Tabella 1).

Un raffronto raggruppato dei dati mostra, da un,ldtcalo parallelo e continuo del totale
dei matrimoni e dei matrimoni religiosi, dall’alfrana crescita costante e significativa di matrimon
civili, separazioni, divorzi e convivenze, quasignificare un profondo cambiamento non tanto , o

non soltanto, di forme, ma di contenuti e valori.

11.2 ....... e del futuro?

Una cosi rilevante crisi del matrimonio e, consegemmente, della famiglia, trova riscontro
ormai in quasi tutti i paesi piu sviluppati del mhketto mondo occidentale ove € in vigore una
gualche legge di divorzio. Da un’analisi statistmamparativa presentata a un seminario svolto
presso I'Universitd Lateranense e pubblicata sutri@e della Sera'td), risulta che I'ltalia
presentava nel 1981 un tasso matrimoniale di 58immani per ogni 1000 abitanti per un numero
complessivo di 316.953 matrimoni celebrati in gaeiho. Nel 2001 quel tasso e sceso a 4,5
matrimoni per 1000 abitanti.

Andamento non migliore si riscontra in altri paesropei ed extraeuropei. In Spagna, negli
ultimi 8 anni vi & stato un aumento del 60% ded#pasazioni e dei divorzi. In Inghilterra nel 2003
Vi sono stati , complessivamente, soltanto 267./m@@rimoni con un aumento del 4,7% rispetto
all'anno precedente. Aumento, tuttavia, dovuto akeonde nozze successive a un divorzio. In
guesta nazione sono segnalati anche due dati gnaksnatrimonio: I'eta media dei primi
matrimoni & di 29 anni per le donne e di 31 peughini; il 41% delle nascite nel 2003 e avvenuto
al di fuori del matrimonio. In Canada il 16,2% divorzi concessi nel 2003 ha riguardato uomini
che avevano gia divorziato in precedenza e il 15Jv#onne ugualmente gia divorziate. Negli Stati
Uniti un terzo degli uomini e quasi un quarto deltenne in eta tra i 30 e i 34 anni non sono mai
stati sposati; nel 2003 anche in questa grandeom@zi numero delle nascite al di fuori del
matrimonio ha raggiunto quasi il 35%. In AustraliEjne, stanno aumentando le famiglie con un

solo genitore: nel 1991 ammontavano a 552.000 me=tir2001 sono arrivate alla cifra di 763.000.

153 1| Corriere della Seral9 marzo 2005.



Tutto cio dice che il rapporto di coppia sembraeditare sempre piu, per molti, una
guestione privata, una scelta individuale connatatenzialmente piu dallo “star bene insieme” che
dai principi e dai vincoli derivanti dalla religiendalla morale o dalle leggi civili. Sembra essere
guesto I'unico motivo che, al di la di una provacé presa di posizione ideologica o rivendicativa
di particolari interessi sociali, puo spiegare, parte, la “voglia di matrimonio” delle coppie
omosessuali

Evidentemente, come tramanda la saggezza popblaratrimonio resta sempre un magico

castello dal quale chi e dentro vuol uscirne equele, chi e fuori, vuol entrare.

Tabella 1
Anni Totale matrimoni | Matrimoni religiosi % Matrimoni civili %
1961 397.461 391.102 98,40% 6.359 1,60%
1971 404.464 388.690 96,10% 15.774 3,90%
1981 316.953 276.700 87,30% 40.253 12,70%
1991 312.061 257.555 82,50% 54.506 17,50%
1993 278.611 248.111 82,10% 54,119 17,90%
1996 277.738 222.053 79,70% 56.558 20,30%
1998 280.034 217.492 78,60% 59.078 21,40%
1999 275.250 212.014 77,10% 63.236 22,90%
2000 280.488 212.005 75,60% 68.478 24,40%
2002 265.635 190.879 71,90% 74.756 28,10%
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Tabella 2

Tabella 2

Anno Separazioni Divorzi Convivenze
1988 37.224 30.778

1990 44,018 27.682 184.000
1992 45.754 25.097

1993 48.198 23.973 277.000
1995 52.323 27.038

1997 60.281 33.510

1998 62.737 33.852 344.000
2000 71.969 37.573

2001 75.890 40.051 453.000
2002 79.642 41.835 451.000
2003 564.000
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APPENDICE

SENTENZE DELLA CORTE COSTITUZIONALE

CORTE COSTITUZIONALE, 1wmARzO 1971,N.30
Pres. Branca — Rel. Fragali
Imp. Gualtieri

Ritenuto di fatto1. - Oggetto della presente causa e la questioiegittimita costituzionale
dell’art. 34, 4° 5° e 6° comma, del Concordatowdafo fra la Santa Sede e I'ltalia, reso esecutivo
con legge 27 maggio 1929, n. 810.

La questione e stata sollevata dal pretore di Bodon ordinanza 22 febbraio 1969, in
relazione all’art. 102, 2° comma, della Costitugpmell’'occasione di un procedimento penale
contro Ferdinando Gualtieri per violazione deglblighi di assistenza familiare. Il pretore ha
rilevato: a) che pendeva davanti al tribunale extattico di Palermo giudizio per nullita del
matrimonio celebrato dal Gualtieri, in riferimerdabquale era stata elevata I'imputazione predetta;
b) che la pendenza di questa causa atteneva alitaotento dello stato del coniuge, che, ove il
matrimonio venisse dichiarato nullo, verrebbe acaas in conseguenza facendo venir meno anche
gli obblighi di assistenza predetti; c) che pecalia giurisdizione dei tribunali ecclesiastici in
materia di nullitd di matrimonio e giurisdizionetdbunali speciali colpiti dal divieto di cui a#tt.
102, 2° comma, della Costituzione; d) che le nodeleConcordato non legittimano la giurisdizione
stessa perché sono vigenti in quanto non contoastin le norme costituzionali.

Considerato in dirittol. - In contrasto con quanto chiede I’Avvocatuedal Stato, la Corte
non ritiene di dover rimettere la causa al giudicguoper un nuovo esame della rilevanza della
guestione proposta.

E’ vero che la giurisprudenza nega che l'annullamedel matrimonio abbia valore
esimente dal delitto di cui all'art. 570 del codigenale quando I'obbligo di assistenza familiare
violato concerne i rapporti coniugali; ma il pretpisollevando la questione che e allesame di
guesta Corte, ha implicitamente dissentito da qugllirisprudenza. Tale dissenso attiene ad una
particolare interpretazione del sistema, e, potesgiere soltanto non plausibile, non porta ad una
evidente mancanza di nesso fra questione di megigestione di legittimita costituzionale.

2. - Nel merito la Corte osserva che la denunciapdetore di Torino, per quanto diretta
espressamente contro taluni commi dell’art. 34 @ehcordato fra la Santa Sede e I'ltalia, reso
esecutivo con la legge 27 maggio 1929, n. 810, deerersi riferita a questa legge, nella sua
relatio con le sopra indicate clausole del Concordatatiinnell’attuale causa, il giudi@@quq nei
motivi della sua ordinanza, richiama la predettggée 27 maggio 1929, n. 810, che contiene
disposizioni per I'applicazione del Concordato,per sé estraneo all'ordinamento giuridico dello
Stato, come atto formato da due soggetti di paragione sovrana e indipendente.

3. - Le menzionate disposizioni della legge del992no state sottoposte al controllo di
guesta Corte soltanto con riferimento all’art. 182,comma, della Costituzione, in quanto cioe i
tribunali ecclesiastici competenti a pronunziatdlasnullitd dei matrimoni concordatari sarebbero
giudici speciali non previsti dalla Costituzionesda.

La questione riguarda la celebrazione del matrimoaiil suo esame non € precluso, come
invece opina I’Avvocatura dello Stato, dall'artdélla Costituzione.



E’ vero che questo articolo non sancisce solo utegeo principio pattizio da valere nella
disciplina dei rapporti fra lo Stato e la Chiesttaleca, ma contiene altresi un preciso riferimeaito
Concordato in vigore e, in relazione al contenutguesto, ha prodotto diritto; tuttavia, giacché
esso riconosce allo Stato e alla Chiesa cattolita posizione reciproca di indipendenza e di
sovranita, non puo avere forza di negare i prinsiggremi dell’ordinamento costituzionale dello
Stato.

Nondimeno, la questione promossa dal pretore dindpmpur collocata nel quadro delle
considerazioni su esposte, si prospetta infondagaché non e esatto che la giurisdizione dei
tribunali ecclesiastici abbia una natura specialesenso indicato nella norma costituzionale che il
pretore invoca. Tale norma vuole assicurare I'udéfa giurisdizione dello Stato; e il rapporto fra
organi della giurisdizione ordinaria e organi dellarisdizione speciale deve ricercarsi nel quadro
dell’'ordinamento giuridico interno, al quale i tiftali ecclesiastici sono del tutto estranei. Anhalog
concetti sono stati espressi nella sentenza l6ntiee 1965, n. 98, a proposito della Corte di
giustizia delle comunita europee, investita di igidizione su atti prodotti fuori dell’orbita giuich
dello Stato; che possono percio costituire, secdadidetta sentenza, soltanto materia di ulteriore
gualificazione giuridica da parte dell’ordinamestatale, nei limiti in cui esista un obbligo di non
disconoscerne gli effetti.

Per questi motivi la Corte costituzionale dichiara

infondata la questione di legittimita costituziomalella legge 27 maggio 1929, n. 810 in
riferimento all’art. 102, 2° comma, della Costitane per la parte della legge predetta che ha
immesso nell’ordinamento dello Stato l'art. 34, goaquinto e sesto comma, del Concordato tra
I'ltalia e la Santa Sede.

CORTE COSTITUZIONALE, 1mARzO 1971N.31
Pres. Branca — Rel. Fragali
Ghirotti c. Siliprandi

Ritenuto di fatto 1. - E’ stato sottoposto al controllo di questat€ l'art. 7, ultima parte,
della legge matrimoniale 27 maggio 1929, n. 847quanto non prevede una opposizione alle
pubblicazioni di matrimonio concordatario a causHaffinita di primo grado fra i nubendi.

La questione €& stata promossa dal tribunale di idilain relazione all'art. 3 della
Costituzione, con la sua ordinanza 23 ottobre 1896B8bunale ha rilevato che la norma determina
disparita di trattamento fra i cittadini che cogfyano matrimonio concordatario e i cittadini che
contraggono matrimonio secondo la legge civile,epdb solo i primi essere dispensati dal
particolare impedimento.

Considerato in diritto- E’ incontestabile che, quanto all'impedimengildffinita di primo
grado, v'é quella differenza di regime fra celeibyae del matrimonio civile e celebrazione del
matrimonio concordatario che il tribunale di Milam@a denunciato: I'impedimento infatti puo
formare oggetto di dispensa secondo l'ordinamemiwogico, non secondo I'ordinamento civile
(salvo il caso di cui alla seconda parte dell&mr,. 4° comma).

E’ parimenti esatto, come sostiene I’Avvocaturdal&tato, che il matrimonio canonico e
riconosciuto dall’art. 7 della Costituzione; ma size Corte, con sentenza in pari data n. 30, ha
giudicato che la predetta norma non preclude iltrolio di costituzionalita delle leggi che
immisero nell’ordinamento interno le clausole deittP Lateranensi, potendosene valutare la



conformita o meno ai principi supremi dell'ordinamb@ costituzionale. La normativa concernente il
matrimonio concordatario ha una sua giustificazioedambito del disposto del menzionato art. 7;
per cui la semplice differenza di regime riscontealdra matrimonio civile e matrimonio
concordatario, che non importi violazione deglrigirecetti costituzionali nel senso predetto, non
integra di per sé una illegittima disparita ditaatento.

La norma denunciata non ammette che, per la ragimtiéaffinita dei nubendi, possa
promuoversi opposizione alle pubblicazioni richeegter il matrimonio concordatario, volendo
rispettare le basi confessionali sulle quali sid@ra dispensa di diritto canonico relativa agli
impedimenti al matrimonio. Basi diverse ha essdmaate il sistema della dispensa agli
impedimenti al matrimonio civile, informato, com’a, valutazioni esclusivamente laiche, dalle
guali possono razionalmente risultare difformit@aeierminazioni normative.

Ne si vede come la celebrazione del matrimonicaffai di primo grado, che il codice di
diritto canonico consente, previa dispensa, possiré i principi supremi dell’ordinamento
costituzionale dei quali si € fatta parola.

Per questi motivi la Corte Costituzionale dichiara

infondata la questione di costituzionalita deltar7, ult. comma della legge 27
maggiol929, n. 847, in quanto non prevede l'oppose alle pubblicazioni di matrimonio
concordatario a causa dell’affinita di primo gradoa i nubendi, in riferimento all’art. 3 della
Costituzione.

CORTE COSTITUZIONALE, 1MARzO 1971,N.32
Pres. Branca — Rel. Mortati
Leporati c. Bolza

Ritenuto in fattol - Nel corso del giudizio promosso avanti ibtmale di Milano da Marco
Leporati contro la moglie lolanda Bolza per semchiarare nulla, per la propria incapacita
d’'intendere e di volere al momento della celebnagidelle nozze, la trascrizione del matrimonio
concordatario contratto a Milano il 1° ottobre 1938 stata sollevata questione di legittimita
costituzionale dell’art. 16, legge 27 maggio 1929847, nella parte in cui, in relazione all'ar2, 1
stessa legge - stando all'interpretazione accaddtéa dyiurisprudenza (cass. Sez. un., 25 giugno
1949, n.1593) -, esclude che l'incapacita natwlaleno dei nubendi possa costituire causa di aullit
della trascrizione del matrimonio concordatario, riferimento all’art. 3, comma 1°, della
Costituzione.

Nell’ordinanza in data 10 aprile 1968 (pronunciat@arziale accoglimento di un’istanza di
parte attrice che aveva denunciato altresi |la ziotee degli artt. 7, 24, 25 e 29 della Costituzjpne
il tribunale osserva che l'art. 16 suddetto, ove possa essere interpretato nel senso di consentire
l'impugnazione della trascrizione del matrimoniomcordatario per incapacita naturale dei nubenti,
determina una ingiustificata differenziazione ditt@mento tra i cittadini italiani che contraggano
matrimonio concordatario e che sono percido soggettile disciplina, ed i cittadini italiano che
contraggano matrimonio civile, in relazione al guéihzione di nullita per incapacita naturale e
consentita dall'art. 120 cod. civ. Tale disuguagtia non sarebbe esclusa, secondo il tribunale,
dall'osservazione che chi opta per il matrimonionardco sceglie la tutela giuridica e
giurisdizionale ecclesiastica, onde la diversitasiduazione giuridica rispetto al cittadino che
contrae matrimonio civile dipende in definitiva da suo atto di volonta, poiche parlare di scelta

by

volontaria di chi assume di essere stato incapdce#endere e di volere & evidentemente



contraddittorio. E, soprattutto, la stessa opzipeeuna tutela giuridica e giurisdizionale divedsa
guella statuale costituisce un atto di volonta come tale non dovrebbe sottrarsi alla disciplina
della capacita naturale dettata dall’ordinamentsitp@ statuale, risolvendosi in un antecedente
logico rispetto ad ogni intervento operante in gnaisdizione diversa da quella dello Stato...

(.)

Considerato in diritto1...

2.- La questione di merito sollevata dall’ordinara tribunale di Milano investe l'art. 16
legge 27 maggio 1929, n. 847, pel fatto che quastanesso in relazione con il precedente art. 12,
violerebbe il comma 1° dell’art. 3 della Costituzéo poicheé puo condurre a far escludere la
possibilita di impugnativa della avvenuta trasena del matrimonio concordatario che sia stato
contratto da chi, pur versando in stato di infeamimentale, non risulti tuttavia dichiarato
interdetto...

3.-(...)

Non e dubitabile che l'art. 34 del Concordato fyeSkato italiano e la Santa Sede e la legge
di attuazione 27 maggio 1929, n. 847, impegnand8tédo a conferire effetti civili ai matrimoni
disciplinati dal diritto canonico e riservando aibtinali ecclesiastici il giudizio sulle cause
concernenti la nullita dei matrimoni, abbia intrttdouna differenziazione di trattamento giuridico
per motivi di religione, in quanto ha permesso Ghescelta fra i due riti sia consentita solo ai
cittadini legittimati dal diritto canonico a proca@& a matrimonio religioso. Tuttavia tale
discriminazione non configura una violazione dehgpio di eguaglianza di cui al 1° comma
dell'art. 3 perché la discriminazione stessa r&suliei sensi indicati con la sentenza di pari data
30, espressamente consentita da altra norma aistitle, e cioe dall’art. 7, 2° comma, che, per la
disciplina dei rapporti fra Stato e Chiesa, ringidPatti Lateranensi dei quali il Concordato é @art
integrante.

E’ pero da aggiungere che condizione necessaripgier affermare la validita della rilevata
eccezione al principio di eguaglianza deve conarderl possesso della piena capacita da parte di
chi procede alla scelta del rito. L’esame da conepse accentra pertanto nello stabilire i criteri i
base ai quali siano da valutare i requisiti di ditdi della scelta medesima: criteri che non possono
non desumersi, secondo i principi consacrati nel’'d7 delle preleggi, dal diritto statale
dell'aspirante alle nozze.

E’ canone indiscusso che l'assoggettamento di tiadono ad un ordinamento diverso, in
virtu del rinvio a questo effettuato dalla leggatale, deve essere contenuto negli stretti ed
invalicabili limiti del fatto o rapporto oggetto ldenvio. E poiché nel caso presente I'elemento che
funziona come criterio di collegamento pel rinviaaitto canonico, ai sensi dell’art. 5 legge 4.78
cui si richiama l'art. 82 cod. civ., & I'atto deltalebrazione del matrimonio, appare chiaro ché ogn
altro atto diverso da questo esorbita dall’ambitamplicazione del diritto canonico, ricadendo nel
diritto dello Stato.

Sicché ove si riesca a dimostrare che una pers@hanomento della scelta fosse incapace
di intendere e di volere, per qualsiasi causa amcresitoria, verrebbe a mancare il fondamento
della validita della scelta del matrimonio canonézolei contratto, con le necessarie conseguenze
circa la trascrivibilita di questo.

4. - Le osservazioni che precedono condurrebbder atenere che, a stretto rigore, lart.
16, come lintera legge n. 847, essendo indirizzdla finalita specifica sua propria di regolare
esclusivamente gli effetti civili del matrimonioraanico, in attuazione dell’art. 34 del Concordato,
non ha affatto disciplinato, né I'avrebbe potutosituazioni preesistenti al matrimonio stesscuia
regolamentazione sarebbe dovuta avvenire secorgigipi generali dell'ordinamento statale.
Tuttavia € da prendere atto che la giurispruderaaimbnte ed una parte della dottrina hanno
interpretato l'articolo in esame nel senso che gaswluda ogni indagine sulle condizioni di



capacita del nubente prima della celebrazione, adae significato, assunto nella vivente realta
giuridica, dell’articolo stesso, che occorre avguardo per la soluzione della questione in esame..

(...)

Ne deriva che la norma impugnata - che non troustificazione nell'art. 7 della
Costituzione giacché disciplina un atto di scelbgidamente anteriore alla celebrazione del
matrimonio concordatario - € illegittima in baskaal. 3 della Costituzione in quanto consente che
la persona naturalmente incapace subisca le comsegudi una scelta non liberamente e
coscientemente da lei adottata e sia assoggettatman disciplina che, per le cose innanzi dette,
trova giustificazione solo nella libera opzione fatrimonio religioso trascrivibile e matrimonio
civile.

5. - Si conclude pertanto che, per effetto delihidirazione di incostituzionalita, i requisiti
di capacita da richiedere per la validita dellatscdel rito sono da valutare alla stregua dektdiri
dello Stato e che la prova eventualmente fornitdiimeEpacita di intendere o di volere di chi
'abbia effettuata non pud non rendere inoperatgffidacia della stessa, e conseguentemente
giustificare I'impugnativa della trascrizione clos$e stata disposta.

Per questi motivi la Corte Costituzionale dichieina

e costituzionalmente illegittimo I'art. 16 dellagige 27 maggio 1929, n. 847 nella parte in
cui stabilisce che la trascrizione del matrimoniaop essere impugnata solo per le cause
menzionate nell’art. 12 e non anche perché uno idegbsi fosse, al momento in cui si e
determinato a contrarre il matrimonio in forma camdataria, in stato di incapacita naturale.

CORTE COSTITUZIONALE, 8LucLIO 1971,N.169
Pres. Branca — Rel. Verzi

Oville c. Gino

La Corte Costituzionale ha pronunciato la seguertdenza nel giudizio di  legittimita
costituzionale dell’art. 2 della legge 1 dicembr@/Q, n. 898, recante “Disciplina dei casi di
scioglimento del matrimonio”, promosso con ordiramnessa il 20 aprile 1971 dal tribunale di
Siena nel procedimento per scioglimento di matriimorertente tra Pagliantini Oville e Inglesi
Gino, iscritta al n. 173 del registro ordinanze 13¥ pubblicata nella Gazzetta Ufficiale della
Repubblica n. 112 del 5 maggio 1971.

Visti gli atti di costituzione di Pagliantini Ovédle d’intervento del Presidente del Consiglio
dei ministri;

udito nell’'udienza pubblica del 16 giugno 1971 iu@ce relatore Giuseppe Verzi;

uditi gli avvocato Rosario Nicold, Paolo Barile Edzo Cheli, per la Pagliantini, e il vice
avvocato generale dello Stato Cesare Arias edsiitato avvocato generale dello Stato Michele
Savarese, per il Presidente del Consiglio dei rminis

(..)

Considerato in diritto

1) La questione di legittimita costituzionale ¢all. 2 della legge 1 dicembre 1970, n. 898, viene
proposta dalla ordinanza del tribunale di Sienaosibtprofilo della violazione dell’'art. 7 della
Costituzione in relazione all’art. 34 del Concoodda norma denunciata, ammettendo la cessazione



degli effetti civili del matrimonio concordatariayrebbe spezzato il nesso inscindibile tra tabtéff

e la natura indissolubile del matrimonio canonigi@/ando cosi I'obbligo assunto dallo Stato di
mantenere permanenti gli effetti medesimi. Taleovazione, essendo contenuta in una legge
ordinaria, non preceduta da accordi con la Sarde, S rebbe prodotto una modificazione dei Patti
Lateranensi senza il procedimento di revisioneiwzsbnale richiesto dal ripetuto art. 7 e dallart
138 della Costituzione.

La questione e infondata.

La Corte osserva preliminarmente che sulla dedasidall’'attuale questione non incide alcun
problema inerente alla sovranita dello Stato, measihiratta solo di accertare attraverso quali &orm
(legge ordinaria o legge di revisione costituzieh&hle sovranita si poteva esercitare nella specie

2) L’infondatezza della questione deriva dal witieche con i Patti Lateranensi lo Stato non ha
assunto I'obbligo di non introdurre nel suo ordimato listituto del divorzio. All'inizio delle
trattative tra la Santa Sede e I'ltalia fu propodicimpegnare lo Stato “a mantenere illeso in
qualsiasi disposizione concernente il matrimonio pkincipio della indissolubilita e
dellimpedimento dell'ordine sacro”, ma nel corselld ulteriori discussioni non si fece piu alcun
cenno di tale principio e si addivenne all’accordonsacrato nel testo dell’art. 34 del Concordato,
per cui lo Stato ha riconosciuto al matrimonio amdatario “gli effetti civili”. Con cio
I'ordinamento italiano non ha operato una recezideka disciplina canonistica del matrimonio,
limitandosi ad assumere il matrimonio, validamerelebrato secondo il rito cattolico e
regolarmente trascritto nei registri dello statallej quale presupposto cui vengono ricollegati gli
identici effetti del matrimonio celebrato davargiiaifficiali di stato civile.

Non puo argomentarsi in contrario dal riferimentl'drt. 34 al “sacramento del matrimonio”,
giacché I'espressione usata ben si spiega in orbdéterale, alla formazione del quale concorreva
la Santa Sede, dal momento che, per la Chiesa, afrimmonio costituisce anzitutto ed
essenzialmente un sacramento; ma non implica @fthi, in questa sua figura e con le connesse
caratteristiche di indissolubilita, esso sia statoesi riconosciuto come produttivo di effetti iGiv
dallo Stato. Ed infatti I'espressione piu non rieonell’art. 5 della legge 27 maggio 1929, n. 847,
contenente disposizioni per l'attuazione del Codatwr nella parte relativa al matrimonio,la quale
pit semplicemente stabilisce che “il matrimonioebeato davanti un ministro del culto cattolico,
secondo le norme del diritto canonico, produce,gitaino della celebrazione, gli stessi effetti del
matrimonio civile, quando sia trascritto nei registello stato civile secondo le disposizioni degli
articoli 9 e seguenti” E’ da tenere presente alargo che della conformita dell’'art. 5 (come del
resto anche degli artt. 12 e 16 della citata leggg&7 del 1929) con I'art. 34 del Concordato nion s
puo dubitare, perché, com’e noto, il testo delggke fu compilato in base ad intese fra la Santa
Sede e lo Stato. E la relazione alla detta leggsgad’abbandono della formula concordataria con
la considerazione che l'accenno al carattere samrtate del matrimonio canonico non era
conveniente in una norma dell'ordinamento statathe era necessario evitare I'introduzione di
concetti teologici. Dal che si deduce ancor pitacdmnente I'intendimento dello Stato di non tener
conto nella disciplina degli effetti civili del manhonio concordatario di principi propri del
matrimonio canonico.

3) Accertato che gli effetti del matrimonio condatario sono, e devono essere, gli stessi eftetti ¢
la legge attribuisce al matrimonio civile, dallapaezione dei due ordinamenti deriva che
nell’ordinamento statale il vincolo matrimonialepnc le sue caratteristiche di dissolubilita od
indissolubilita, nasce dalla legge civile ed é deesia regolato. Del resto, poiché lart. 7 della
Costituzione afferma tanto per lo Stato quantdg@e€rhiesa i principi di indipendenza e di sovranita
di ciascuno nel proprio ordine, una limitazionelal@lompetenza statale su questo punto doveva
risultare da norma espressa, e, in mancanza ditajuesn e desumibile da incerti argomenti
interpretativi: tanto piu che, in materia di acdandernazionali, vale il criterio della interpreiane



restrittiva degli impegni che comportino per unao dentraenti I'accettazione di limiti alla propria
sovranita.

4) 1l matrimonio concordatario trova una gararcoatituzionale nell’art. 7 della Costituzione, ma
la trova nei limiti in cui il regime statuito nelo@cordato corrisponda alla volonta delle parti,lgua
Si e oggettivata nei testi normativi. Pertanto A eesendosi apportata alcuna modificazione ai Patti
Lateranensi neppure nella parte relativa all’adt. uarto comma, giaccheé la legge impugnata non
sottrae ai tribunali ecclesiastici la giurisdiziosidla nullita dell’atto matrimoniale - I'estens@ml
matrimonio concordatario del nuovo regime di digbditd adottato per quello civile, non
richiedeva I'apposita procedura della revisionditmsonale.

5) Dimostrato che la legge impugnata non contiadil’art. 34 del Concordato, nemmeno l'art.
10 della Costituzione risulta violato; e cio a pirdere dal fatto che i rapporti tra lo Stato e la
Chiesa cattolica sono specificamente regolati aall7 della Costituzione.

Per questi motivi la Corte Costituzionale dichiara

infondata la questione di legittimita costituzade dell’ art. 2 della legge 1 dicembre 1970,
n. 898 (disciplina dei casi di scioglimento di matonio), sollevata, dall’ordinanza del tribunale di
Siena del 20 aprile 1971, in relazione all’art. 3dommi primo e quarto, del Concordato 11
febbraio 1929 fra lo Stato Italiano e la Santa Sedein riferimento agli artt. 7, primo e secondo
comma, 10 e 138 della Costituzione.
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